IV KZ 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie R. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2025 r. zazalenia
R.W. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2024 r. (sygn.
akt VIl Ka 383/24) o odmowie przyjecia skargi okreslonej w art. 539b § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w Olsztynie zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt VII
Ka 383/24) odmowit przyjecia skargi R. W., poniewaz zostata ona wniesiona po
uptywie ustawowego terminu. Zgodnie z art. 539b § 1 k.p.k., skarge na wyrok sgdu
odwotawczego wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem. Wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony R. W. w dniu 5 lipca
2024 r., poprzez skuteczne doreczenie zastepcze (dwukrotne awizowanie), a
skarga zostata wniesiona dopiero 27 sierpnia 2024 r. Przekroczenie tego terminu
zawitego, uniemozliwito merytoryczne rozpatrzenie skargi i stanowito podstawe do

jej odrzucenia, niezaleznie od ewentualnych innych jej brakéw.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst R. W. argumentujac, ze co prawda to on

ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, ale samg
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skarge powinien ztozy¢ obronca z urzedu. Wobec tego naruszono jego prawo do

obrony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad odwotawczy prawidtowo obliczyt biegngce w
sprawie terminy zawite i uzasadnit, ze skarga zostata wniesiona po terminie.
Argumentacja skarzgcego jest o tyle niezrozumiata, ze nie jego obronca, a on
samodzielnie wniodst skarge. Twierdzenie w zazaleniu, ze wszystkie czynnosci w
sprawie powinien podejmowac jego obronca z urzedu jest nieuzasadnione. W
zadnym fragmencie swojego pisma zalgcy nie przedstawia jakichkolwiek informacji,
ze Ow obronca samodzielnie ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku i
miat dyspozycje oskarzonego do nastepczego ztozenia skargi. Nie jest jasne, jak
zalgcy wyobraza sobie swojg procesowg sytuacje, gdyz jak sie wydaje zakfada, ze
jego wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem winien obligowa¢ Sad do
podejmowania dziatan w zakresie np. wyznaczenia mu obroncy na potrzeby

ztozenia skargi.

Wobec braku przekonywujgcych argumentéw, zazalenia nalezato oddalic.
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