Sygn. akt IV KZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. Z. uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2021 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IXKa (...),
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w B.

uniewinnit M. Z. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu, w dniu 13 sierpnia 2021 r., apelacji
whniesionej przez oskarzyciela prywatnego Z. W., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021
r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 24 sierpnia 2021 r. wptynagt do Sgdu Okregowego w K., nadany w
dniu 23 sierpnia 2021 r., wniosek Z. W. ,0 przestanie mu wyroku ze sprawy IX Ka
(...) z dnia 13 sierpnia 2021 r.”. W uzasadnieniu oskarzyciel prywatny wskazat, ze
,nie mogt przyjecha¢ na odczytanie wyroku, poniewaz w tym dniu musiat
interweniowaé z powodu powodzi przez wybicie wody z drenu”.

W dniu 6 wrzes$nia 2021 r. oskarzyciel prywatny ztozyt kolejny wniosek, z
ktérego wynikato, ze wnosi o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 20 sierpnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem na pismie.



Nadto, wniést on rowniez o przywrdcenie terminu do wniesienia tegoz wniosku,
ponownie wskazujgc na okolicznosci zwigzane z powodzig na jego dziatce.

Zarzgdzeniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. odmowiono przyjecia wniosku
oskarzyciela prywatnego Z. W. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K., albowiem przedmiotowy wniosek zostat ztozony po
uptywie terminu.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt w dniu 24 wrzesnia 2021 r. Z. W. nie
zgadzajgc sie z jego trescia.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w K. nie
uwzglednit wniosku oskarzyciela prywatnego o przywrécenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzyciel prywatny Z. W. byt osobiscie obecny na
rozprawie apelacyjnej w dniu 13 sierpnia 2021 r. W dniu tym, Sad Okregowy w K.,
na mocy art. 411 § 1 k.p.k. postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 20
sierpnia 2021 r., o czym Z. W. zostat powiadomiony. Z protokotu wydania wyroku z
dnia 20 sierpnia 2021 r. wynika, ze nie stawit sie on na jego ogtoszenie.

W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k,,
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
nalezato ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, czyli
najpdzniej w dniu 27 sierpnia 2021 r. Oskarzyciel prywatny przedmiotowy wniosek
ztozyt dopiero w dniu 6 wrzesnia 2021 r. przekraczajgc tym samym termin zawity do
jego wniesienia. Wprawdzie w zarzgdzeniu nie odniesiono sie bezposrednio do
wniosku skarzgcego z dnia 23 sierpnia 2021 r., jednakze nalezy sadzi¢, ze nie
zostat on uznany za skuteczng podstawe do sporzgdzenia uzasadnienie wyroku na
piSmie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna bowiem faktyczne tego wniosku o
doreczenie jedynie odpisu wyroku traktowa¢ jako wniosku réwnoczesnie o
sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Nie mozna bowiem pomijaé tego, ze
uprzednio oskarzyciel prywatny sktadajgc wniosek o nadestanie mu wyroku Sgdu
Rejonowego w B. zaznaczyt, iz chodzi mu réwniez o uzasadnienie (k. 81), a wiec

zdaje on sobie w petni sprawe z rdoznicy wystepujacej w tresci sktadanych



wnioskow, czego dowodem jest réwniez wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia prawidtowo sformutowanego wniosku.

Okolicznoséci te uzasadnialy odmowe przyjecia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



