Sygn. akt IV KZ 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2020 r.,

zazalenia wniesionego przez wnioskodawce na zarzgdzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO [...] w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Uwzgledniajgc wniosek M.T., Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 29

czerwca 2020 r., sygn. IV KO [...] zwolnit go od optaty od wniosku o wznowienie
postepowania i wyznaczyt obrohce z urzedu w celu zbadania akt sprawy Sadu
Okregowego w K., sygn. lll K [...], pod katem istnienia przestanek do sporzgdzenia
i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Wobec tego ze obronca nie stwierdzit podstaw od wniesienia takiego
wniosku, sktadajgc odpowiednig opinie, zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
doreczonym wnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2020 r., wezwano go do
uzupetnienia braku formalnego wniosku przez sporzadzenie i podpisanie pisma
przez adwokata lub radce prawnego pod rygorem uznania za bezskuteczny.

Whnioskodawca w zakreslonym terminie braku tego nie uzupetnit co
skutkowato wydaniem w dniu 16 wrzesnia 2020 r zarzgdzenia o odmowie przyjecia

whniosku.



Zazalenie na to zarzadzenie ziozyt wnioskodawca, podnoszgc, ze jego
sytuacja majgtkowa nie pozwala mu na ustanowienie obroncy

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zostaé uwzglednione. Stusznie
odmoéwiono M.T. przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z
art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien byC sporzgdzony i podpisany przez obronce albo
petnomocnika. W sprawie niniejszej skarzgcemu wyznaczono adwokata z urzedu,
ktory poinformowat Sad Najwyzszy, ze nie dostrzega podstaw do sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Z uwagi na to stanowisko obronicy z urzedu,
stosownie do art. 120 k.p.k., prawidlowo wezwano wnioskodawce do usuniecia
wskazanego wczesniej braku formalnego pisma potraktowanego jako wniosek o
wznowienie postepowania. Tego jednak w zakreslonym mu 7 - dniowym terminie
nie uczynit, co oznacza, ze ztozone pismo dotkniete jest brakiem formalnym, ktéry
wyklucza nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

Zauwazyc¢ trzeba, ze w istocie rzeczy skarzgcy we wniesionym zazaleniu nie
podwaza trafno$ci zaskarzonej decyzji, ktéra ma ze swej natury formalny charakter
i nie zamyka skarzgcemu drogi do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania,
ktéry bedzie spetniat okreslone w ustawie wymogi formalne. Podkreslic nalezy, ze
utrzymywanie sie stanu niemoznos¢ poniesienia kosztéw ustanowienia adwokata
nie musi stanowic przestanki do wyznaczenia stronie kolejnego adwokata z urzedu,
skoro takiego raz juz jej ustanowiono, zapewniajgc dostep do bezptatnej pomocy
prawnej. Udzielenie takiej pomocy nie jest réwnoznaczne ze zobligowaniem
wyznaczonego adwokata do sporzgdzenia pisma procesowego zgodnie z
oczekiwaniem wnioskodawcy i nie musi zawsze prowadzi¢ do sporzgdzenia przez
wyznaczonego obronce lub petnomocnika skargi wznowieniowej, a poparte
stosowng opinig poinformowanie sgdu przez adwokata, ze nie stwierdzit podstaw
do wniesienia kasacji, nie swiadczy o tym, ze nie wywigzat sie on nalezycie ze
swoich obowigzkdw i nie udzielit wnioskodawcy pomocy prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



