Sygn. akt IV KZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie z wniosku D. S.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

zazalenia wnioskodawczyni na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 sierpnia 2019 r., IV Ko (...), o odmowie przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwosé¢ i sprawe przekaza¢ do

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ko (...), upowazniony

sedzia Sgdu Okregowego w K. odmowit przyjecia — jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy — wniosku D. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Kp
(...), ktéorymto prawomocnym orzeczeniem utrzymano w mocy postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., sygn. akt 3 Ds. (...), 0 umorzeniu
dochodzenia.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, ktére wniosta D. S., zostato przez Sad
Okregowy w K. przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Uwzgledniajgc  uwarunkowania  procesowe  przedmiotowej sprawy
oraz zauwazajgc jedynie na marginesie brak w aktach Sgdu Okregowego w K.

zarzadzenia o przyjeciu zazalenia (po stwierdzeniu, Zze spetnia ono wymogi



formalne i zostato ztozone w terminie) zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest
sgdem funkcjonalnie wtasciwym do rozpoznania wniesionego $rodka
odwotawczego.

Przepis art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie.
Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja,
ma zatem charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego.
Obowigzujgce przepisy nie zawierajg natomiast regulacji szczegdlnej,
ktora ustanawiataby wtasciwos¢ rzeczowg Sagdu Najwyzszego w zakresie
rozpoznawania zazalenia na odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania w sytuacji, gdy tego rodzaju decyzja wydana zostata przez wtasciwy
rzeczowo (art. 544 § 1 in principio k.p.k.) sgd okregowy.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. w postepowaniu o wznowienie
stosuje sie odpowiednio art. 530 k.p.k., ktéry w § 2 przewiduje kompetencje
prezesa sgdu, do ktérego wniesiono — w tym wypadku — wniosek o wznowienie
postepowania do wydania zarzgdzenia o odmowie jego przyjecia m.in. wtedy,
gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k.,, a sgdem
wiasciwym do jego rozpoznania czyni w § 3 Sad Najwyzszy. Rzecz wszelako
w tym, ze powotana regulacja dotyczy — lege non distinguente — kasacji, natomiast
w postepowaniu wznowieniowym, jak to wskazano wyzej, stosowana
jest odpowiednio.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze stosownie do powotanego
juz art. 545 § 1 k.p.k. w postepowaniu wznowieniowym stosuje sie tez odpowiednio
art. 429 k.p.k., zgodnie z ktérym zarzgdzenie o odmowie przyjecia Srodka
odwotawczego w wypadkach okreslonych w tym przepisie wydaje prezes sgdu
pierwszej instancji (§ 1) i na zarzadzenie takie przystuguje zazalenie (§ 2).
Zestawienie obu stosowanych odpowiednio przepisbw w uwzglednieniu regut
wyktadni systemowej nie pozostawia watpliwosci, ze o ile podstawg odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, gdy w kwestii wznowienia orzeka
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, bedzie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k., a w konsekwenciji tego zazalenie na zarzadzenie prezesa tego sadu

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie bedzie rozpoznawat Sgd Najwyzszy



(art. 530 § 3 k.p.k.), o tyle w sytuacji, gdy w kwestii wznowienia postepowania
orzeka sad okregowy, podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie powinien
by¢ art. 429 § 1 k.p.k. i wowczas zazalenie na zarzagdzenie prezesa tego sadu
rozpoznaje sgd odwotawczy (art. 466 § 2 k.p.k.), ktorym w takim ukfadzie
procesowym bedzie sad apelacyjny (art. 26 k.p.k.) — [zob. w tym przedmiocie
rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 3/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 20;
tak tez w pismiennictwie D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. Il, s. 662]. Powyzsze, znajduje rowniez
wsparcie w tych licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych -—
z powotaniem sie na przepisy ustrojowe i konstytucyjne - wskazano
na funkcjonalne wydzielenie Sadu Najwyzszego ze struktury sgdownictwa
powszechnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2011 r., I KZ 41/110; z dnia
26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07; z dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14; z dnia
25 wrzesnia 2014 r., lll KZ 45/14; z dnia 28 pazdziernika 2014 r.’ IV KZ 58/14;
z dnia 24 marca 2015 r., lll KZ 13/15 i ostatnio z dnia 12 lipca 2017 r., Ill KZ 28/17,
OSNKW 2017, z. 12, poz. 71). Poglad wyrazony we wskazanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy w tym skladzie w catosci podziela uznajgc tym samym za zbedne
powtarzanie zawartych w nich szczegétowych rozwazan.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze bfedne skierowanie zazalenia
do rozpoznania Sgdu Najwyzszego, konieczne bylo rozstrzygniecie jak w czesci
dyspozytywnej, a wiec przekazanie sprawy do sgdu odwotawczego w stosunku
do Sadu Okregowego w K., ktorym w tym wypadku jest Sgd Apelacyjny w (...).



