Sygn. akt IV KZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie Z. P.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego
w K. z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku,

postanowit

l. utrzymacé zaskarzone postanowienie w mocy,

Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. P. Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci dwa
zt osiemdziesiat gr.) w tym 23% VAT za sporzadzenie zazalenia

do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanego Z. P. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 maja 2012 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego, ktéry
orzeczeniu zarzucit: obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
treSC postanowienia, a to naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne

uznanie, ze skazany nie dotrzymat terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie



uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18 maja 2012 r., ze swojej
winy.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor zazalenia wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przywrécenie skazanemu terminu do
wystgpienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 18 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu 18
maja 2012 r. O terminie ogtoszenia wyroku zawiadomiony zostat Z. P., ktéry w tym
czasie nie byt pozbawiony wolnosci, ponadto podczas ogtoszenia wyroku obecny
byt obronca z urzedu skazanego. Stosownie zatem do dyspozycji art. 524 § 1 zd.
drugie k.p.k. w zw. z art. 123 § 1 k.p.k., od daty ogtoszenia wyroku liczyt sie
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku i doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem w celu ewentualnego
wniesienia kasacji. Termin ten uptyngt w dniu 25 maja 2012 r. W czasie
przebywania na wolnosci skazany nie zainteresowat sie swojg sytuacje procesowas.
Z. P. zostat pozbawiony wolnosci w dniu 20 listopada 2012 r., a nastepnie dopiero
w dniu 30 listopada podjgt dziatania zmierzajgce do uzyskania odpisu uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K. w tej sprawie.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. obronca skazanego Z. P. wystgpit o
przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 maja 2012 r., wywodzgc iz
skazany nie dotrzymat terminu zawitego, z uwagi na alarm bombowy w Sadzie.
Zdaniem obroncy Z. P. byt przekonany, ze w tej sytuacji na jego adres
zamieszkania zostanie przestana informacja dotyczgca tresci zapadtego w dniu 18
maja 2012 r. wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz nieobecno$¢ strony na ogtoszeniu
orzeczenia, gdy byta poinformowana o terminie tej czynnosci, podobnie jak
niezrozumienie swojej sytuacji procesowej w szczegolnosci gdy strona miata
mozliwos¢ zwrdcenia sie do sgdu o stosowne pouczenie nie stanowig okolicznosci

niezaleznych od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Nic nie stato na



przeszkodzie aby w dniu 18 maja 2012 r., po zakonczeniu alarmu, a takze w
kolejnych dniach skazany zainteresowat sie trescig wyroku Sadu odwotawczego w
swojej sprawie.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 4 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



