Sygn. akt IV KZ 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie S. W.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020
r., sygn. akt IV KO 67/20 odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r.,
sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego S. W. z dnia 5 czerwca

2020 r. zatytutowane ,prosba”, ktére zawierato kolejny jego wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), ktérym zostat
on skazany za popetnienie trzech przestepstw, w tym z art. 148 § 1 k.k., za ktére

orzeczono kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skazany ten wystgpit



takze z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenie i

podpisania wniosku o wznowienie.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO 67/20 Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku S.W. wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany dziatajgcy osobiscie. W
obszernie umotywowanym zazaleniu podnidst zarzuty sprowadzajgce sie do:

1) orzekania w sprawie sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, co
stanowi — w przekonaniu skarzagcego — bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k;;

2) nierozwazenia w sposob nalezyty faktow wynikajgcych z ,zatajonych w procesie
Sadu Okregowego w N.” dokumentéw medycznych ztozonych do sprawy Sadu
Najwyzszego o sygn. akt IV KO 81/16, z ktérych ma wynikac, jakoby u skazanego
wystgpity tempore criminis zaburzenia Swiadomosci typu splataniowego, na co
miaty wskazywa¢ wyniki badania krwi btednie zinterpretowane przez biegtych
lekarzy psychiatrow;

3) pominiecia ,zatajonej” przez Prokurature i Sady pierwszej oraz drugiej instancji,
biegtych i obronce z urzedu dokumentacji medycznej;

4) nierozwazenia faktu przeprowadzenia badania EEG stanowigcego jeden z
elementéw podlegajgcych analizie przez biegtych lekarzy — psychiatrow pét roku po
zdarzeniu, niezawierajgcego ,opisu czestotliwosci fal mézgowych, amplitudy, itd.”;
5) zaniechania przeprowadzenia i analizy w sprawie nastepujgcych dowodow:
zeznan A. W., M. W., J. W. , AA. M. , T. M., listu pozegnalnego, opinii sgdowo-
lekarskich wydanych przez lekarzy ze szpitala w G., wynikdw badania krwi, zmian
anatomicznych w mozgu, dowoddéw wnioskowanych pismem 17 marca 2012 r.,
dokumentu z dnia 10 grudnia 2011 r., nieprawidtowego postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, ptyty z korespondencjg elektroniczng B. W. , faktow
medycznych, opinii biegtych oraz niedokonania analizy dowodow w wyroku Sgdu
pierwszej albo drugiej instancji.

Dodatkowo w ocenie skarzgcego doszto do zatajenia dokumentacji

medycznej, nieprzestuchania lekarza pogotowia i personelu ze Szpitala z G.,



komputera, poczty elektronicznej pokrzywdzonej, cztonkéw jej rodziny oraz
mezczyzn, z ktorymi flirtowata.

Nie rozwazono wreszcie okolicznosci grozb skierowanych wobec dzieci
skazanego oraz faktu ,zanegowania’ przez J. W. zarzutdéw przedstawionych
skazanemu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz uchylenie wyroku orzekajgcego kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlegato utrzymaniu w mocy.

W pierwszej kolejnosci nalezato zakwestionowac poglad skarzgcego, jakoby
przewodniczgca sktadu Sgdu Najwyzszego, ktéry odmoéwit przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego,
podlegata wytgczeniu z mocy prawa, wobec ,rozpoznania” wczesniej ztozonego
przez S. W. wniosku o wznowienie postepowania. W rzeczywistosci bowiem
sedzia ta rozpoznata - w sprawie IV KO 73/14 — zazalenie na zarzadzenie
Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego odmawiajgce
przyjecia osobistego wniosku skazanego z powodow formalnych. Nie oceniata
wiec, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., materiatu dowodowego sprawy, jak rowniez nie
odnosita sie uprzednio do formutowanych przez wnioskodawce zarzutow o
charakterze merytorycznym.

Nie wchodzita w rachube rowniez — wskazana przez skarzgcego — podstawa
wylgczenia z art. 40 § 3 k.p.k. Wypadek tam przewidziany dotyczy bowiem
ewentualnego udziatu w postepowaniu wznowieniowym (w tym takze w toku
kontroli wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.) tego samego sedziego, ktoéry wczesniej
brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, a wiec — w tym
uktadzie procesowym — sedziego orzekajgcego w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktory wydat wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu podnies¢ nalezato, ze
postepowanie wznowieniowe ma charakter $cisle sformalizowany i nie sprowadza

sie — jak oczekuje tego skazany — do ponownej analizy wydanych w sprawie



rozstrzygnie¢ Saddédw obu instancji pod katem prawidtowosci w sferze
kompletowania i oceny materiatu dowodowego.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w
sytuacji, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we
whniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w
gre dziatanie sgdu wznowieniowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajagc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego. Przedstawiona natomiast w zazaleniu
argumentacja sprowadza sie wytgcznie do kwestionowania trafnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji w zakresie sprawstwa
skazanego i stanu jego poczytalnosci. Autor srodka odwotawczego po raz kolejny
odnosi sie do tych samych okolicznosci, nieudolnie prébujgc zakwestionowac
prawomocnie dokonang ocene dowodow.

Dodac¢ takze nalezy, ze wniosek w sprawie objetej zazaleniem jest kolejnym
— sibdmym juz wnioskiem o wznowienie postepowania pochodzgcym od
skazanego, zmierzajgcym do wzruszenia rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci
karnej zawartego w wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...). Poprzednie wnioski inicjowaty
postepowania Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt IV KO 73/14, IV KO 81/16, IV KO
16/17, IV KO 111/17, IV KO 75/19 oraz IV KO 153/19. W sprawie o sygn. akt IV KO
16/17 odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie z uwagi
na niesporzgdzenie go przez podmiot fachowy. W sprawie o sygn. akt IV KO
111/17 skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktéry nie znalazt podstaw do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. Wobec powyzszego,
wezwano skazanego do uzupetnienia - w terminie 7 dni od daty otrzymania
zarzadzenia - brakéw formalnych wniosku poprzez jego sporzadzenie i podpisanie
przez obronce ustanowionego z wyboru. S. W. nie uzupetnit ww. braku, wobec

czego zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. odmowiono przyjecia osobistego



wniosku skazanego o wznowienie postepowania. W sprawach zarejestrowanej pod
sygn. akt IV KO 75/19 oraz IV KO 153/19 odmowiono przyjecia wniosku skazanego
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko, ze zadna ze
wskazywanych przez skazanego okolicznosci nie ma charakteru nowosci, wobec
czego nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o art.
540 § 1 k.p.k. Upowazniato to Sgd Najwyzszy orzekajgcy w dniu w dniu 9 wrzesnia
2020 r. do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., jako
oczywiscie bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat konkretnych zarzutéw swiadczgcych
o nietrafnosci tego postanowienia, ponownie wskazujgc na rzekome mankamenty w
sferze oceny rozmaitych — wyliczonych na s. 4-6 zazalenia - dowoddéw. Przyjeta
przez wnioskodawce strategia polegajgca na interpretacji rozmaitych, czesto
bardzo odlegle zwigzanych z przedmiotem postepowania szczegdétow i nadawanie
nim blizej nieokreslonego, choC¢ bezwzglednie korzystnego dla skazanego
znaczenia, nie moze odnies¢ skutku w kontekscie ustawowych ograniczen
regulujgcych instytucje wznowienia postepowania.

Zazaleniowa kontrola trafnosci decyzji Sgdu Najwyzszego, nie polega na
ponownym rozpatrzeniu wniosku uzupetnionego o0 nowg argumentacje, ale
dotyczgcg tych samych okolicznosci, w tym wypadku — obecnosci skazanego na
miejscu zdarzenia i dopuszczenia sie przypisanego mu prawomocnie czynu. Do
prawomocnego wyroku odnosi sie domniemanie jego prawdziwosci, ktore sprawia,
iz jesli nie uda sie uprawdopodobni¢ w stopniu wysokim wystepowania okreslonych
btedow lub wad prawnych zaskarzonego wyroku, nie bedzie on mogt zostac
uchylony. Postepowanie wznowieniowe prowadzone w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k.
nie stuzy réwniez uzupetnieniu materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu instancyjnym, ale zbadaniu, czy zaoferowane przez wnioskodawce
dowody jednoznacznie i bez watpliwosci podwazajg trafnoS¢ jego skazania.
Whniosek skazanego warunku tego nie spetnia nawet w minimalnym stopniu.

Rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 zdanie drugie
k.p.k. jako sad drugiej instancji jest, co do zasady, sprawdzenie, czy zasadnie,

zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej a nie innej tresci powinien zostac



uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne rozumienie omawianej instytucji
oznaczafoby, ze w postepowaniu zazaleniowym Sgd Najwyzszy bytby organem
ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie sposob jego rozstrzygniecia w
pierwszej instancji (zob. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO
119/17; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Il KO 64/18).

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu Najwyzszego jest w petni
zasadne, jako takie nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



