Sygn. akt IV KZ 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D.K.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 sierpnia 2019 ., sygn. akt IXKa (...)

o uznaniu wniosku skazanego D.K. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Ka (...), za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
w zw. art. 518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. (ztozonym w administracji Zaktadu

Karnego tego samego dnia, a wystanym za posrednictwem poczty w dniu
17 kwietnia 2019 r.) skazany D.K. zwrdcit sie o wyznaczenie obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku w sprawie IX K (...).
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...) odmdowiono

D.K. ustanowienia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji, gdyz termin do



jej wniesienia uptynat skarzacemu z dniem 29 grudnia 2018 r., a w tej sytuacji
wniosek o wyznaczenie obroncy nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy.

W odpowiedzi na to zarzgdzenie skarzgcy skierowat do Przewodniczgcego
IX Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w K. pismo datowane na dzien 15 maja
2019 r., w ktérym zakwestionowat trafnoS¢ zarzadzenia i wskazywat, Zze
niedochowanie terminu nie nastgpito z jego winy.

W odpowiedzi na to pismo, zastepca Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Odwofawczego Sadu Okregowego w K. poinformowat skazanego, ze
stanowisko wyrazone w ww. zarzgdzeniu nadal jest aktualne, a jesli skazany
uwaza, ze niedochowanie terminu do wniesienia kasacji nie nastgpito z jego winy
moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w trybie art. 126 § 1 k.p.k., ktérego warunkiem formalnym
jest dotgczenie do niego samego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
i zachowanie 7 — dniowego terminu od daty ustania przeszkody.

Po otrzymaniu tego pisma (2.07.2019 r.) skazany sporzadzit datowany na 4
lipca 2019 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w K. — 9 lipca 2019 r.) wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na
pismie ,0 sygn. IXK (...) z SR i sygn. akt IX Ka (...) z SO”. We wniosku nie zostata
wskazana przeszkoda, ktéra uniemozliwita skazanemu wczesniejsze ztozenie ww.
whniosku ani tez data, w ktorej ona ustata.

Zarzgdzeniem z dnia 9 sierpnia 2019 r., IX Ka (...), Przewodniczacy
IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. uznat
za bezskuteczny wniosek skazanego D.K. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Ka (...).

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany nie dochowat
siedmiodniowego zawitego terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu,
a to z uwagi na fakt, ze o wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IX Ka (...), dowiedziat sie najpézniej w dniu 17 kwietnia 2019 r., tj.
wowczas, gdy skierowat prosbe do Sgdu Okregowego o ustanowienie obroncy w

celu sporzadzenia kasacji. Powyzsze oznacza, ze skazany uchybit 7 — dniowemu



terminowi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu albowiem uczynit to dopiero
w dniu 5 lipca 2019 r.

Od powyzszego zarzadzenia, doreczonego skazanemu w dniu 16 sierpnia
2018 r., D.K. wywidédt w terminie zazalenie.

W zazaleniu skazany podwazat trafnos¢ wydanego zarzadzenia powotujgc
sie na wczesniejsze pouczenia otrzymane z Sgdu Okregowego w K. w zwigzku z
jego wnioskiem o przywrocenie terminu. Wskazat tez, ze zostat pozbawiony
mozliwosci skutecznego wniesienia kasacji. Dodat, ze czynnosci apelacyjne toczyty
sie w sytuacji, gdy byt pozbawiony wolno$ci i nie informowano go ,0 terminach czy
innych czynnosciach w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozwijajgc ten watek nalezy przypomniec€, co zresztg wskazano w koncowej
czesci zaskarzonego zarzadzenia, ze merytoryczne badanie zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, czy wniosek zostat ztozony z dochowaniem terminu wskazanego w art.
126 § 1 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, zZe jesSli powyzsza okolicznos¢ nie wynika z tresci
whniosku, gdyz strona nie wskazata do kiedy trwata przeszkoda uniemozliwiajgca jej
dochowanie terminu, ani na czym ona polegata, organ dokonujgcy kontroli
formalnej wniosku winien wezwac¢ wnioskodawce, w trybie art. 120 § 1 k.p.k,
do usuniecia brakow formalnych wniosku pod rygorem uznania Qo
za bezskuteczny. Dopiero zaniechanie wykonania tego obowigzku lub stwierdzenie,
na skutek jego wykonania, iz wnioskodawca ztozyt wniosek po uptywie 7 dni
od daty ustania przeszkody, uprawnia do wydania zarzgdzenia o uznaniu wniosku
0 przywrocenie terminu za bezskuteczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 r., Il KZ 42/14, OSNKW 2015/5/46).

W przedmiotowe] sprawie zas, mimo tego, ze w ztozonym przez siebie
wniosku skazany nie wskazat ani przeszkody, ktéra uniemozliwita mu dochowanie
terminu, ani tez daty w jakiej ona ustata, organ procesowy zaniechat wezwania go
0 uzupetnienie brakdéw formalnych i sam ustalit przeszkode (niewiedza skazanego o

wyroku), jak i czas jej trwania.



Nie mozna rowniez nie zauwazy¢ pewnej niekonsekwencji w postepowaniu
organow sgdowych. W odpowiedzi na pismo skazanego z dnia 15 maja 2019 r.,
majgc petng wiedze o skierowanej przez niego prosbie o wyznaczenie obroncy
z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, zastepca Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. pouczyt skarzgcego o mozliwosci
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do sporzadzenia wniosku o uzasadnienie
wyroku sgadu odwotawczego, ktérego warunkiem formalnym jest dotgczenie do
niego samego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i zachowanie 7 —
dniowego terminu od daty ustania przeszkody. Kiedy natomiast skazany postgpit
zgodnie z tym pouczeniem, nie wskazujgc jednak we wniosku o przywrdcenie
terminu przeszkody ani czasu jej trwania, Przewodniczgcy IX Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K., odwotujgc sie do samego faktu ztozenia
ww. wniosku, uznat go za bezskuteczny.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zarzgdzenie o uznaniu wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego za bezskuteczny, byto co najmnigj
przedwczesne.

W konsekwencji zaskarzong decyzje procesowg nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, w celu
przeprowadzenia prawidtowej kontroli formalnej wniosku o przywrécenie terminu,
a nastepnie — w zaleznosci od jej wynikbw — podjecia dalszych decyzji
procesowych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

as



