Sygn. akt IV KZ 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia oskarzyciela prywatnego K.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lutego
2016 r., sygn. akt IX Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistej kasacji
whniesionej przez oskarzyciela prywatnego K. O., jako niespetniajgcej formalnego
wymagania okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. Oskarzyciel prywatny wnidst
zazalenie, ktore byto oczywiscie bezzasadne.

Stosownie do tresci powyzszego przepisu, jezeli kasacja nie pochodzi od
wymienionych w nim podmiotéw, powinna zosta¢ sporzgdzona i podpisana przez
obroice lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Oczywistym
jest zatem, Zze osobiste pismo oskarzyciela, uznane przez Przewodniczgcego IX
Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w K. za kasacje, nie czynito
zado$¢ temu ustawowemu rygorowi. Stanowito to brak formalny, ktory

uniemozliwiat nadanie pismu dalszego procesowego biegu. Oskarzyciel prywatny



zostat wezwany do uzupetnienia tego braku (k. 131), czego nie zrealizowat. Bylo to
zatem podstawg — wobec zmaterializowania sie przestanki z art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.
— do odmowy przyjecia kasacji w trybie art. 530 § 2 k.p.k., co tez zasadnie, w
Swietle powyzszych okolicznosci, uczyniono.

Przypomnie¢ réwniez nalezato, ze K. O. w postepowaniu okoftokasacyjnym
korzystat z profesjonalnej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu (k. 106). Jego
petnomocnik, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, sporzadzit i przedstawit opinie, w
ktérej nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji (k. 114-119). Oskarzyciel zostat
o powyzszym poinformowany, jak rowniez o tym, ze jezeli wyraza w dalszym ciggu
wole wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, moze to uczyni¢ w 30
dniowym terminie liczonym od daty doreczenia pouczenia. W terminie tym jednak,
jak wskazano powyzej, w sposoOb przewidziany przepisami procedury karnej
kasacja wniesiona nie zostata.

Nie podwazat trafnosci zaskarzonego zarzadzenia fakt, ze pomoc prawna,
ktérej zasiegnat skarzgcy z wtasnej inicjatywy, chcac zrealizowa¢ wezwanie Sadu,
zostata mu udzielona w sposob niezgodny z jego oczekiwaniami — spotkat sie z
odmowg sporzgdzenia i podpisania zgdanego pisma procesowego. Adwokat w
zakresie Swiadczonej pomocy prawnej dziata w sposob samodzielny i niezalezny,
€O oznacza miedzy innymi rowniez to, ze stanowisko osoby zwracajgcej sie o takg
pomoc nie jest dla niego wigzgce.

Zasadnosci odmowy przyjecia kasacji w zadnej mierze nie mogta podwazy¢
ta czes¢ zazalenia, w ktérej skarzgcy relacjonowat zachowanie wzgledem niego
skazanego S. K. Kwestie dotyczgce materii odpowiedzialnosci karnej w sposéb
oczywisty wykraczaty poza zakres dopuszczalnej w postepowaniu zazaleniowym
kogniciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



