Sygn. akt IV KZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. P.

skazanego z art. 284 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI
Ka (...), o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10
sierpnia 2021 r., o sygn. VI Ka (...) wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad

Okregowy w G. nie uwzglednit wniosku i odméwit skazanemu M. P. przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...) wraz z uzasadnieniem, wskazujac, ze
nie zaistniala w realiach niniejszej sprawy zadna przyczyna o wyjgtkowym
charakterze, ktéra mogtaby skutkowac¢ odmienng decyzjg procesows.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany, powotujgc sie w jego tresci na
swoje problemy natury zdrowotnej oraz komunikacyjnej z przydzielonym mu
obroncg z urzedu, ktéry w ocenie skarzgcego zaniedbat dopetnienia swoich

obowigzkéw. Skazany podniést, ze leczy sie — réwniez farmakologicznie — w



Poradni Zdrowia Psychicznego i obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim,
a obronca byt informowany o tym stanie rzeczy przez jego ojca — J. P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest niezasadne.

Przepis art. 126 § 1 k.p.k. umozliwia stronie ubieganie sie o przywrocenie
utraconego terminu zawitego, nakfadajgc na nig obowigzek zgtoszenia wniosku
w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, jednoczesnego dopetnienia czynno$ci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana, a takze wykazania, jakie niezalezne od
strony przyczyny stanety na drodze realizacji przystugujgcego jej uprawnienia. Z
mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem chciat skorzysta¢ M. P., zgdanie to nie spotkato sie jednak z
akceptacjg Sagdu Okregowego w G..

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
skazany zostat poinformowany o zaplanowanym terminie rozprawy apelacyjnej, co
potwierdzit sktadajgc osobiscie podpis na potwierdzeniu otrzymania stosownej
korespondenciji (t. IV k. 603). O tym terminie zostat réwniez poinformowany jego
obroiAca z urzedu, co pozwalato na ewentualne ustalenie chociazby telefoniczne
pomiedzy wyzej wymienionymi biegu sprawy. Z informacji udzielonej na rozprawie
przez substytuta obroncy z urzedu wynikato, ze oskarzony nie stawi sie na ten
termin rozprawy z uwagi na problemy zdrowotne zwigzane z otrzymanym
szczepieniem, o czym osobiscie powiadomit adw. A. B.. Obrohca nie dysponowat
przy tym zadnym dokumentem, ktéry uprawdopodobniatby twierdzenia M. P. co do
niemozliwosci stawienia sie w Sgdzie. Co wiecej, jak wynika z tresci pisma obronhcy
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., ztozonego w odpowiedzi na zapytanie Sagdu
Okregowego w G. (t. IV, k. 619), adw. A. B. nie zostat zobowigzany przez M. P. w
ustawowym terminie do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku, ktory zapadat na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 r. Jednoczesnie w
przedmiotowym pismie obronca trafnie zauwazyt, ze po ogtoszeniu wyroku przez
Sad drugiej instancji postepowanie zostato prawomocnie zakonczone i zgodnie z
art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. nie byt juz zobligowany do dokonywania dalszych czynnosci

procesowych, a nawet do udzielenia porad prawnych w tym zakresie.



W podlegajgcym obecnie rozpoznaniu zazaleniu skazany réwniez nie
przedstawit jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra potwierdzataby jego twierdzenia o
zaniechaniach ze strony obroncy, jak i nie uprawdopodobnit swojej sytuacii
zdrowotnej, co pozwolityby potwierdzi¢, ze rzeczywiscie w okresie przewidzianym
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku napotkat na
,wyjatkowe” przeszkody uniemozliwiajagce mu skorzystacie z uprawnienia do
ztozenia tego wniosku w ustawowym terminie (zaswiadczenia lekarskie,
dokumentacja medyczna).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposéb przyjaé, ze wskazane w tresci
zazalenia okolicznosci uzasadniajg zmiane decyzji sgdu Okregowego w G. z dnia
wrzesnia 2021 r., tym bardziej, ze w piSmie o przywrocenie terminu z dnia
1 wrzesnia 2021 r. M. P. wskazat jedynie na powody lezgce po stronie obroncy
z urzedu, nie powotywat sie natomiast na swdj stan zdrowia, ktéry utrudniaé, a
nawet uniemozliwia¢ miatby mu dochowanie terminu zawitego. Skazany nie
przedstawit tez zadnych dowoddéw potwierdzajgcych wysuwane obecnie tezy. Co
wiecej, z powotanego wyzej oswiadczenia obroncy — i to bedgcego przeciez
substytutem obroncy z urzedu — zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynikato, ze
powodem niestawiennictwa dwczesnego oskarzonego na wyznaczony termin byty
ktopoty zdrowotne zwigzane z przyjetym szczepieniem, a nie problemy natury
psychicznej, na co obecnie powotuje sie skarzgcy, natomiast do kontaktu
telefonicznego obroiAcy doszto w tamtym czasie z samym M. P., nie zas z jego
ojcem, ktéra to wersja jest obecnie forsowana przez autora zazalenia. Ten brak
konsekwencji nie powala na przyjecie twierdzen skazanego za wiarygodne.
Stusznie wiec Sagd odwotawczy stwierdzit, ze niedochowanie terminy nie byto
wynikiem okolicznoéci, na ktére M. P. nie miat wptywu, lecz wynikato ze zwyktego
braku starannosci i dbanie przez skazanego o wtasne sprawy.

W tym stanie rzeczy brak podstaw, aby argumentacje przedstawiong
w zazaleniu uznac za zasadng.

Z przytoczonych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



