Sygn. akt IV KZ 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2020 .

zazalenia skazanego B. M.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV KO 59/20

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W osobiscie ztozonych pismach z dnia 4 maja 2020 r. skazany B. M. wnidst

0 wznowienie postepowania. Pierwsze pismo okreslit jako wniosek o wznowienie
postepowania ,w sprawie umieszczenia zdjecia w Rejestrze Sprawcéw na Tle
Seksualnym” oraz ze oczekuje ,decyzji o anulowaniu danych osobowych, profilu z
rejestru, albowiem narusza to Prawa Cztowieka, dobra i godno$c¢ osobista,
Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, prywatno$¢ i poszanowanie Zzycia
rodzinnego oraz tamie ustawe o ochronie danych osobowych”. Wyrazit rowniez
poglad, ze ustawa dotyczgca wspomnianego Rejestru powinna dotyczy¢ tylko



.Przypadkow wyjgtkowych i najniebezpieczniejszych”, zatem w jego sprawie nie
powinna mieC zastosowania, ze ,przepisy jakie wymyslit ustawodawca stwarzajg
realne zagrozenie, dla 0osob ktore sg w rejestrze i ktore bedg na wolnosci, w tym
takze normalnego funkcjonowania, czy tez podjecia pracy”; poinformowat nadto o
checi ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W kolejnym z wnioskow zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego w (...) 0 cyt.:
.rozpatrzenie mojego wniosku o sktad sedziowski do Ill K (...) ktéry byt prowadzony
i rozprawy w nie petnym skifadzie, bo jeden z tawnikéw chorowat (...), a rozprawy
winny by¢ prowadzone w petnym skfadzie”.

Oba pisma zostaly przekazane Sadowi Najwyzszemu, do ktorego juz
bezposrednio B. M. pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. zwrocit sie 0 wyznaczenie
mu obroncy z urzedu ,celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie w postepowaniu
karnym (...) oraz wykonawczym wydanym przez ten sam Sad dotyczgcym Srodka
zabezpieczajgcego z uwagi na wazne i powazne zastrzezenia co do wydanego
Srodka zabezpieczajgcego”. Ponadto skazany wniost o wglad w sprawe karng 11l K
[...] i przyjrzenie sie sytuacji dotyczacej opinii wszystkich biegtych sgdowych
powotanych w sprawie Ill K [...] gdyz zdaniem skazanego ,istnieje wysokie
prawdopodobienstwo iz Sgd Okregowy (...) a dokfadnie sedzia prowadzgcy
rozprawe celowo wyszukiwat i powotywat biegtych aby wydali opinie niekorzystng
dla sprawy aby moc mnie skazac i umiesci¢ w szpitalu”. Na koniec skazany zwrdcit
sie o rozpatrzenie zmiany kwalifikacyjnej czynu, za ktory zostat skazany.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn.
akt IV KO 59/20 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze skazany nie okreslit  jaki miatby by¢ powdd wznowienia
postepowania w sprawie karnej o sygnaturze akt Il K [...]. Analiza ztozonego pisma
doprowadzita Sad Najwyzszy do wniosku, ze w istocie jego autor nawigzuje do
podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., w ktérej mowa o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem. Z zaskarzonego postanowienia wynika,
ze powodem uznania oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego, a w

konsekwencji odmowy jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. byt brak pewnosci



wnioskodawcy co do faktu zaistnienia przestepstwa, ale przede wszystkim nie
spetnienie warunkow okreslonych w tresci art. 541 § 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt skazany, kwestionujgc
stwierdzenie o braku pewnosci co do popetnienia przestepstwa w odniesieniu do
celowego wyboru biegtych sgdowych przez sedziego rozpoznajgcego sprawe. W
dalszej czesci srodka odwotawczego skazany przedstawit wtasne wnioski w kwestii
mozliwosci wszczecia postepowania przeciwko sedziemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne. W swoim zazaleniu skazany nawet nie
probowat wykaza¢, aby w swoich pismach domagajacych sie wznowienia
postepowania wskazat na istnienie jakiejkolwiek podstawy do wznowienia
postepowania karnego, podstawy wynikajgcej z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Analizujgc tres¢ owych pism skazanego stwierdzi¢ nalezy, ze
rzeczywiscie nie sposéb dopatrze¢ sie w nich wskazania istnienia podstawy do
wznowienia postepowania. W zakresie, w jakim skazany wskazywat na celowe
wybranie przez sedziego okreslonych biegtych sgdowych i wysuwang przez niego
teze o popetnieniu przez tego sedziego przestepstwa, to trzeba przypomniec, ze
wymogiem formalnym takiego wniosku jest dotgczenie do wniosku o wznowienie
okreslonego w tresci art. 541 § 2 k.p.k. orzeczenia. Zgodnie bowiem z trescig art.
541 § 1 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie okreslone;j
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. na twierdzeniu, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, musi by¢ oparty na prawomocnym
wyroku skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.; takie orzeczenie jest
zatem wymogiem formalnym przy takim wniosku (art. 541 § 2 k.p.k.). Tymczasem
skazany nie wskazat na istnienie takiego orzeczenia, co oznacza, ze od strony
formalnoprawnej nie istniata podstawa do uznania, iz zidentyfikowata sie podstawa
do wznowienia postepowania. Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze z tresci pism
skazanego nie wynika, aby w ogodle zostatlo wszczete postepowanie karne w
sprawie popetnienia takiego przestepstwa. Skoro zatem kontrola odwotawcza

zaskarzonego postanowienie nie potwierdzita, aby pisma skazanego (potraktowane



jako wniosek o wznowienie postepowania) zawieraty okolicznosci i argumenty
wskazujgce na oparciu ich na wskazanych podstawach wznowienia, to nalezato
orzec jak w postanowieniu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



