Sygn. akt IV KZ 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie M. C.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego, delegowanego do Sgdu Apelacyjnego w
(...), zdnia 18 lipca 2019 r., Il AKa (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowik
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.
zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany M. C. wniést w dniu 18 kwietnia 2019 r. (data ztozenia pisma w
administracji zaktadu karnego) osobiscie sporzgdzone pismo procesowe,
zatytutowane ,kasacja”, od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 lutego
2019 r., Il AKa (...), jednoczesnie ,wypowiadajgc” wyznaczonemu w sprawie
obroncy z urzedu upowaznienie do obrony z powodu, jak to okreslit, ,zatargu i
kolizji” oraz wnoszgc o wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania kasacji (k. 2143-2172 oraz 2174 i 2177, t. Xl).
Zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2019 r. (k. 2180, t. Xl) skazanemu wyznaczony zostat
z urzedu kolejny obronca, ktory — stosownie do art. 84 § 3 k.p.k. — powinien byt



sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje albo poinformowacC na pismie sad, ze nie stwierdzit
podstaw do jej wniesienia.

Obronca z urzedu skazanego M. C., adw. M. Z., po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i rozmowie ze skazanym, pismem zatytutowanym ,opinia”, ztozonym w dniu
4 czerwca 2019 r. (data nadania, k. 2189 - 2190, t. Xl), poinformowat Sad
Apelacyjny w (...), ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. SSR del. do SA R. P. poinformowat
skazanego o zlozonej przez jego obronce z urzedu opinii o braku podstaw do
wniesienia kasacji oraz wskazat, ze o ile skazany nie zgadza sie ze stanowiskiem
obroncy z urzedu, moze ustanowi¢ dowolnego obronnce z wyboru w celu
sporzadzenia kasacji i pouczyt skazanego, ze 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji przez ewentualnie ustanowionego obronce z wyboru biegnie od daty
zawiadomienia skazanego o ztozeniu powyzszej opinii (k. 2191, t. Xl). Pismo to
skazany odebrat w dniu 10 czerwca 2019 r. (k. 2197, t. XI).

Skazany, pismem z dnia 11 czerwca 2019 r., zlozonym w administracji
zaktadu karnego w dniu 14 czerwca 2019 r., a ktére wptyneto do Sadu
Apelacyjnego w (...) w dniu 21 czerwca 2019 r., wniést, aby jego wlasne pismo
kasacyjne zostato przestane do obroncy z wyboru, a to do adw. P. F. , aby — jak to
okreslit skazany - ,....nie skraca¢ mu terminu ptyngcego 30-dniowego do wniesienia
kasacji” (k. 2199-2200, t. Xl). Tresci te zostaly przez skazanego ponowione w
piSmie z daty 17 czerwca 2019 r., ztozonym w administracji zaktadu karnego w dniu
18 czerwca 20189 r. (k. 2201 - 2202, t. XlI). Pismem z dnia 4 lipca 2019 r.
poinformowano skazanego, ze po udzieleniu przez niego petnomocnictwa do
sporzgdzenia i podpisania kasacji, obronca z wyboru bedzie miat wglad do akt (k.
2203, t. XI).

Wobec tego, ze nie wptyneta kasacja, sporzgdzona i podpisana przez
adwokata z wyboru, ustanowionego przez skazanego M. C., w dniu 18 lipca 2019 r.
upowazniony sedzia wydat zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji,
wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze z uwagi na opinie obroncy z urzedu skazanego
0 braku podstaw do wniesienia kasacji i nieuzupetnienie braku osobistej kasacji
skazanego w postaci sporzgdzenia jej i podpisania przez adwokata lub radce

prawnego ustanowionego z wyboru, przyjecie ,kasacji’ sporzgdzonej osobiscie



przez M. C. nie byto mozliwe. (k. 2206 t. Xl). Nalezy dodac¢, ze ani do uptywu
terminu do wniesienia kasacji, ani takze i po tym terminie, do Sgdu Apelacyjnego w
(...) nie zgtosit sie adwokat, na ktérego wskazywat w swych pismach skazany jako
na obronce rzekomo ustanowionego z wyboru. Adwokat ten nie przestat takze do
Sadu informacji o ustanowieniu go obroncg w sprawie, nie méwigc juz o ztozeniu
petnomocnictwa do obrony, udzielonego mu przez skazanego.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany, zarzucajgc naruszenie
art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, polegajagce —
zdaniem skarzgcego - na wydaniu zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji bez
uprzedniego wezwania skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma
procesowego, to jest do wezwania go, aby kasacja zostata sporzgdzona i
podpisana przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z wyboru.
Podnoszac te zarzuty, skazany wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego w (...) w celu dokonania czynnosci
okreslonych w art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne i nie mogto prowadzi¢ do zmiany albo uchylenia
zaskarzonego zarzgdzenia. Jak juz wskazano w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, skazany ztozyt w tej sprawie osobiscie sporzgdzong kasacje wraz
Z wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
kasacji. Obronica taki zostat skazanemu wyznaczony i po analizie akt sprawy oraz
rozmowie ze skazanym ztozyt w sadzie pismo, oSwiadczajgc, ze nie widzi podstaw
do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, o czym poinformowano
skazanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia
18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 9, z dnia 14 czerwca
2013 r., IV KZ 34/13, LEX nr 1324339 i z dnia 28 marca 2017 r., lll KZ 15/17,
LEX nr 2258030) wyrazany byt poglad, ze z uwagi na koniecznosé
zagwarantowania skazanym, ktérym ustanowiono obrohcow z urzedu w celu
ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji, rownych praw w dostepie
do skargi kasacyjnej, wymagane jest, aby w wypadku gdy obronca z urzedu nie

stwierdzi podstaw do sporzgdzenia i wniesienia tej skargi, poinformowac



skazanego o takim stanowisku obroncy i pouczy¢é skazanego, ze przystuguje mu
mozliwos¢ wniesienia kasacji sporzgdzonej przez adwokata z wyboru w terminie
30 dni (art. 524 zd. 1 k.p.k.), liczonych od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
poinformowano skazanego o oswiadczeniu obroncy z urzedu (art. 16 § 2 k.p.k.).
W sytuacji, gdy skazany zitozyt osobiscie sporzgdzong kasacje jeszcze przed
wyznaczeniem mu obroncy w urzedu albo przed ztozeniem przez takiego obronce
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, pismo informujgce o tresci takiej opinii
oraz o 30-dniowym terminie do sporzgdzenia i podpisania kasacji przez obronce
ustanowionego z wyboru, biegngcym od daty doreczenia tego pisma, powinno byc¢
traktowane witasdnie jako wezwanie do usuniecia brakéw formalnych osobiscie
sporzgdzonego $rodka zaskarzenia, tyle tylko, ze z innym - niz liczgcy dni siedem,
a wskazany w art. 120 § 2 k.p.k. - terminem 30-dniowym, ktéry ma urzeczywistni¢
prawo skazanego do wniesienia kasacji w terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.
(por. np. J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Lex/el. 2019, teza 6 do art. 526). Nie jest wiec wymagane, aby po uptywie tak
wskazanego 30-dniowego terminu do skazanego byto kierowane kolejne, odrebne
wezwanie do usuniecia braku formalnego kasacji przez sporzgdzenie i podpisanie
jej przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni.

Skoro pismo informujgce skazanego o tresci opinii obrohcy z urzedu oraz o
,nhowym” (tym razem biegngcym nie dla wyznaczonego obrohcy z urzedu, ale dla
obrofAcy ewentualnie ustanowionego przez skazanego) 30-dniowym terminie
do wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce z wyboru, zostato
przez M. C. odebrane w dniu 10 czerwca 2019 r., zatem termin do wniesienia
kasacji uptywat z korncem dnia 10 lipca 2019 r. Z uwagi na to, ze do tego dnia nie
zostata wniesiona kasacja skazanego sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego, prawidtowo odmdwiono przyjecia kasacji sporzgdzonej osobiscie
przez skazanego. W tym wypadku nie doszto zatem do obrazy art. 120 § 2 k.p.k.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, iz skazany nie dostrzega tego, ze
prezentowany przezen poglad bytby dla niego niekorzystny, prowadzitby bowiem
do wniosku, Zze ustanowiony przez skazanego obroca z wyboru miatby

na sporzgdzenie i wniesienie kasacji jedynie 7, a nie 30 dni, liczagc od dnia



10 czerwca 2019 r. To wtadnie przyjecie takiego sposobu procedowania mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



