Sygn. akt IV KZ 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie R.B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt IV KO 66/20,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
R.B. w dniu 8 czerwca 2020 r. ztozyt wniosek 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 grudnia
2000 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt lll K [...]. Wskazat, ze podstawg wznowienia
postepowania jest art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Postanowieniem z dnia 22 lipca
2020 r., sygn. akt IV KO 66/20, Sgd Najwyzszy, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci (k.: 2- 8 oraz
14 — 15 akt IV KO 66/20 Sgdu Najwyzszego).



Od tego postanowienia zazalenie w dniu 10 sierpnia 2020 r. wniést R.B.
Powotujgc sie na tozsame okolicznosci co we wniosku o wznowienie postepowania,
skarzgcy wnidst o ,uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania”. Orzeczeniem z
dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV KZ 36/20, Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie (k.. 2 — 4 oraz 10 — 11 akt IV KZ 36/20 Sadu
Najwyzszego).

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. skarzgcy uzupetnit argumentacje
przedstawiong w wyzej wskazanym zazaleniu. R.B. podniést ponownie, ze w
sprawie istniejg przestanki do wznowienia postepowania, albowiem ztozone
uprzednio wyjasnienia nie powinny podlega¢ ocenie z uwagi na wytgczenie jego
Swiadomosci. Autor pisma zaznaczyt tez, ze w sprawie ujawnit sie nowy dowdd z
opinii biegtego psychologa, w ktérej wyklucza sie mozliwos¢ przemocy i
okrucienstwa ze strony skazanego. Pismu temu nadano bieg procesowy, jako
zazaleniu na postanowienie w opisanej sprawie Sgdu Najwyzszego IV KO 66/20, tj.
z dnia 22 lipca 2020 r. Sprawe zarejestrowano - jako odrebng - we wiasciwym
repertorium (k.: 2 — 6 raz 10 akt IV KZ 45/20 Sadu Najwyzszego).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Jak wynika z tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IV KZ 36/20, orzekajgcego w instancji ad quem, zazalenie
skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego w instancji a quo, a wiec z dnia
22 lipca 2020 r., zostato juz merytorycznie rozpoznane. Orzeczenie to jest
prawomocne i nie podlega dalszemu zaskarzeniu. Skoro zas$ pismo R.B. z dnia 8
wrzesdnia 2020 r. stanowi wytgcznie uzupetnienie wniesionego wczesniej srodka
zaskarzenia (zazalenia), przez ten sam podmiot - co zaznaczyt sam skarzacy, to w
tej sytuacji nalezato tak przyjete pismo wnioskodawcy, jako zazalenie, pozostawi¢
bez rozpoznania. W zaistniatym uktadzie procesowym odniesienie sie¢ do pisma
whnioskodawcy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. stato sie bowiem bezprzedmiotowe, skoro
objeta nim materia zaskarzenia zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta przez
uprawniony organ (sad odwotawczy w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. drugie
k.p.k.) - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., |
KZP 14/12, OSNKW 2012, z.12, poz. 125.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentenciji.






