Sygn. akt IV KZ 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku B. M. o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV
KO 108/21,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego

oczywistej bezzasadnosci

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KO 108/21, Sad

Najwyzszy, odwotujgc sie do przepisu art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
B. M. o wznowienie postepowania zakornnczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Orzeczenie to zaskarzone zostato zazaleniem wnioskodawcy, w

ktérym zarzucono, ze:

- W sprawie nie wyznaczono wnioskodawcy obroncy z urzedu, a przeciez nie

mozna z gory zaktadac, iz wniosek jest niezasadny,



- skoro Sad ,powotuje sie” w swoim orzeczeniu na powody wznowienia

postepowania z urzedu, to winien to postepowanie wznowic,

- powodem wznowienia postepowania powinna byC¢ takze okoliczno$¢, iz
whnioskodawce skazano na zbyt surowg kare, chociaz mozna bylo ,zastosowac

tagodniejsze $rodki”,

- w sprawie istniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktorych nie rozstrzygnieto na

korzysc¢ wnioskodawcy,

- funkcjonariusze policji zmuszali wnioskodawce ,do zeznan” i przekraczali na jego
niekorzys¢ uprawnienia, a nadto kazdy ma prawo do adwokata nawet przy
zatrzymaniu i kolejnych czynnosciach procesowych w toku postepowania

przygotowawczego, czego wnioskodawce pozbawiono.

Do zazalenia dotgczono takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w

celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W Swietle art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania do usuniecia jego
brakéow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sytuacja opisana w
przywotanym przepisie zaistniata w rozwazanej sprawie. Jak stusznie zauwazono w

zaskarzonym postanowieniu, Sad Najwyzszy:

- postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16, oddalit wniosek obroncy

skazanego o wznowienie postepowania,

- postanowieniami z dnia 23 lutego 2017 r., IV KO 3/17, z dnia 27 lipca 2017 r., IV
KO 60/17, 19 sierpnia 2020 r., IV KO 60/20, z dnia 28 sierpnia 2020 r., IV KO 59/20,
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., IV KO 103/20 i z dnia 29 marca 2021 r., IV KO 37/27



odmowit przyjecia wnioskow skazanego o wznowienie postepowania z powodu ich

oczywistej bezzasadnosci.

Nadto zarzgdzeniem z dnia 8 lipca 2019 r., IV KO 87/19 odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania wobec nieusuniecia

braku formalnego pisma.

Whniosek o wznowienie postepowania moze byC ziozony wytgcznie na
podstawie przestanek wynikajgcych z przepisow art. 540, 540a i 540b k.p.k.
Dopuszczalne jest takze wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
(zaistnienie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.), jednak moze to nastgpic
wytgcznie z urzedu. Oznacza to, ze wniosek o wznowienie postepowania nie moze
opieraC sie na tych przestankach, a pismo wnioskodawcy odwotujgce sie do
zaistnienia bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, winno by¢ odczytywane
jako sygnalizacja znajdujgca oparcie w przepisie art. 9 § 2 k.p.k. W taki sposob
odczytano sugestie skarzgcego zawarte w jego wniosku o wznowienie
postepowania, czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Warto zauwazyé, iz Sad Najwyzszy nie dostrzegt, by w sprawie zaistniata
ktérakolwiek z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., a

procedura karna nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia takiego stanowiska.

Sad Najwyzszy odniodst sie w zaskarzonym orzeczeniu do pozostatych
argumentow przywotywanych przez wnioskodawce, trafnie wykazujgc, ze w
oczywisty sposdb nie mogg one stanowic przestanek uzasadniajgcych wznowienie
postepowania (kwestia przestuchania wnioskodawcy, jego matki i brata,
popetnienia przestepstwa zwigzanego z prowadzonym postepowaniem karnym,
braku obroncy). Oceny trafno$ci omawianego orzeczenia nie mogg zmienic
argumenty podniesione w zazaleniu. Nalezy powtérzy¢, ze utrzymywanie, iz w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa wymaga ustalenia tej
okolicznosci prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo innym orzeczeniem, o
ktérym mowa w art. 541 § 1 k.p.k. Istnienie rzekomych niedajgcych sie usungc
watpliwosci, ktérych nie rozstrzygnieto na korzys¢ skazanego, nie stanowi materii
wznowieniowej. Podobnie rzecz sie ma z mozliwoscig wymierzenia wnioskodawcy

tagodniejszej kary (przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. méwi o obligatoryjnym



nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, a na takg przestankg wnioskodawca sie nie
powotuje). Nie ma skarzgcy takze racji zarzucajgc, iz bezpodstawnie odmowiono
mu wyznaczenia obroncy z urzedu. Wskazany wczes$niej przepis art. 545 § 3 k.p.k.
przewiduje przeciez mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania bez koniecznosci uzupetnienia brakow formalnych, w tym
sporzadzenia i podpisania wniosku przez adwokata albo radce prawnego, gdy jego
tresC przekonuje o oczywistej bezzasadnosci. Z tego samego powodu za
bezprzedmiotowy uznac nalezato kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,

dotgczony do zazalenia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



