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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. N. G.

oskarzonej o popetnienie czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 21281 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r .na posiedzeniu w Izbie Karnej

zazalenia obroncy oskarzonej na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu I
Karnego Sgdu Okregowego w N. z dnia 25 maja 2021 r., sygn. Il Ka (...) o
odmowie przyjecia skargi obroncy oskarzonej na wyrok kasatoryjny Sadu
Okregowego w N. z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. Il Ka (...) uchylajgcy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. Il K (...) i przekazujgcy sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania — z powodu jej niedopuszczalnosci,

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 53083 k.p.k.

postanowik:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone zarzadzenie utrzymac

W mocy.

UZASADNIENIE

A. N. G. zostata oskarzona o popetnienie czynu okreslonego w art. 212§2
k.k. w zw. z art. 212§1 k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego wZ.

oskarzona zostata uniewinniona od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli, Sad

Okregowy w N. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Il Ka (...) uchylit



zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na ten wyrok wystgpit obronca oskarzonej zarzucajgc obraze
przepisow postepowania art. 410 k.p.k. w zw. z art. 45282 k.p.k. w zw. z art. 5§2
k.p.k. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit jaki wptyw na
stan zdrowia N. S. miata sytuacja z udziatem Z. K. w dniu 30 listopada 2016 r. —
wowczas gdy przedmiotem ochrony art. 190 §1 k.p.k. jest wolno$¢ cziowieka w
aspekcie psychicznym, jako wolnos¢ od strachu i zagrozenia, a dla bytu
przestepstwa konieczne jest tgczne wystgpienie czterech przestanek, opisanych w
zarzucie skargi, ktére wynikajg z materiatu dowodowego sprawy, a nadto z tresci
zeznan N. S. wynikato, ze lekarz ginekolog nakazat jej lezenie i odpoczywanie, zas
dziecko urodzito sie z wadami, ktére mogly wynika¢ ze stanu zdenerwowania
wynikajgcego z zachowania Z. K..

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Przewodniczagcy Wydziatu Il Karnego Sadu Okregowego w N. zarzgdzeniem
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. Il Ka (...) odmowit przyjecia skargi z
powodu jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy. W zarzgdzeniu podniesiono,
ze skarzgcy nawet formalnie nie skonstruowat skargi w oparciu o przestanki
wskazane w tresci art. 539a §3 k.p.k. z wykazaniem naruszenia tresci art. 437§2
k.p.k. lub art. 43981 k.p.k., a w rzeczywistosci zarzucit  brak podstaw
merytorycznych do wydania wyroku kasatoryjnego, wobec trafnosci orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji.

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost obronca oskarzonej i na podstawie art.
53082 k.p.k. w zw. z art. 539a §3 k.p.k. zarzucit btedne uznanie, ze skarga
kasacyjna nie  odpowiada warunkom proceduralnym, przy czym w ocenie
skarzgcego — Sgd odwotawczy nie miat prawa dokonac¢ przedmiotowej analizy i
odmowi¢ przyjecia skargi na podstawie wskazanej w zaskarzonym zarzgdzeniu
wobec okolicznosci i podstaw wskazanych w skardze kasacyjnej i wnidst o

uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie rozwazan podnies¢ nalezato,
ze skarzgcy zdaje sie myli¢ instytucje skargi na wyrok sgdu odwotawczego z
instytucjg kasacji. Ta pomytka wynika nie tylko z btednego nazwania srodka
zaskarzenia skargg kasacyjng, ale rowniez ze wskazania w uzasadnieniu skargi,
ze spetnia ona warunki okreslone w tresci art. 523 k.p.k. Tymczasem podstawy
skargi na wyrok sgadu odwotawczego i kasacji sg diametralnie rézne, na co
expressis verbis wskazuje wiasciwe odczytanie tresci przepiséw proceduralnych
normujgcych podstawy prawne tych obu $rodkéw prawnych ( art. 539a §3 k.p.k. i
art. 52381 k.p.k.).

Przechodzgc do wtasciwego przedmiotu sprawy wskazacC nalezato, ze
zgodnie z trescig art. 539a §1 — 3 k.p.k. nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia w
postaci skargi od wyroku sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na
etapie postepowania apelacyjnego orzeczenie o0 charakterze  kasatoryjnym
naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 43981 k.p.k. Rozpoznanie skargi musi
zatem ogranicza¢ sie do zbadania, czy =zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 43981 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo braku
formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 45481 k.p.k. do wydania wyrok
zmieniajgcego oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego ( art. 43782 k.p.k.). Zatem zakres przyznanych ustawowo uprawnien
wynikajgcy z art. 539a §3 k.p.k. jest bardzo waski i wykluczone jest badanie w tym
trybie ocen sadu odwotawczego z punktu widzenia zasad okreslonych w art. 7
k.p.k. i wkraczanie w sfere obejmujgcg ustalenia faktyczne, czy prawng ocene
czynu zarzuconego oskarzonemu. W  postepowaniu skargowym jest
niedopuszczalne samodzielne i ponowne ocenianie, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. W konsekwencji Sgd rozpoznajgcy
skarge zwigzany jest granicami podniesionych w skardze zarzutéw ( art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 539f k.p.k.). Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia szerszej kontroli
musiataby wynika¢ wprost z ustawy, tak jak w przypadku kasacji ( art. 52381 k.p.k.),
a takiego unormowania w przypadki skargi na wyrok sgdu odwotawczego

ustawodawca nie przewidziat.



W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze skarzacy przez powotanie
w podstawie skargi art. 410 k.p.k., art. 5§82 k.p.k. oraz argumentacje zawartg
w uzasadnieniu skargi, dgzy do spowodowania ponownej kontroli apelacyjnej
wyroku Sgdu pierwszej instancji i wykazania trafnosci rozstrzygniecia tego Sadu.
Podniesiono, ze z wywodow skargi nie wynika, aby jej zarzuty dotyczyty kwestii
objetych regulacjg art. 43782 k.p.k. lub art. 439§1 k.p.k. Zatem wobec nie
wskazania wtasciwych podstaw skargi, zostata ona uznana za niedopuszczalna.

Argumentacji tej przeciwstawia sie skarzgcy w wniesionym zazaleniu
podnoszgc, ze bezspornie orzeczenie Sgdu odwotawczego naruszato tres¢ art.
43782 k.p.k., a ocena merytoryczna tego naruszenia powinna zosta¢ dokonana
przez Sad Najwyzszy.

Analiza skargi przekonuje, ze stusznie w zaskarzonym  zarzgdzeniu
podniesiono, iz skarzgcy nie tylko przez wskazanie podstawy prawnej zarzutu
skargi, ale tez przez argumentacje odpowiadajgca tej podstawie, z odwotaniem sie
do dwoch zasadniczych dowoddéw osobowych w sprawie, dgzy do wykazania
trafnosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji przejawiajgcej sie w uznaniu
zachowania Z. K. wobec N. S. jako realizujgcego cechy grozby bezprawnej.
Oczywiscie przyjmujgc korzystng dla skarzgcego interpretacje tylko tego wywodu
skargi mozna bytoby przyjgé, ze skarzgcy wskazujgc na stusznos¢ wyroku
uniewinniajgcego, kwestionowat zarazem koniecznos¢ prowadzenia ponownego
postepowania. Trudno jest jednak przyjac taki sposob interpretacji, w sytuacji gdy
stwierdzenia skarzgcego o wyznaczonym kierunku procedowania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy odbiegajg od tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego. W
skardze podniesiono, ze Sad odwotawczy ograniczyt sie do wskazania
koniecznosci  zweryfikowania w ponownym postepowaniu, czy zarzuty
wypowiedziane przez oskarzona byly prawdziwe oraz, czy oskarzona nie popetnita
czynu w zamiarze ewentualnym. Tymczasem odwotanie sie do uzasadnienia
wyroku wskazuje, ze skarzacy w skardze ograniczyt zalecenia wydane przez Sad
odwotawczego. Sad ten oprécz zalecen wskazanych w skardze podnidst
konieczno$¢ poczynienia ustaleh co do grozb karalnych, poméwien ( w kontekscie
prawdziwosci zarzutéw podnoszonych przez oskarzong), ktére Z. K. miat

kierowa¢ wobec innych os6b, w szczegolnosci urzednikow, a ktérych to rozwazan



brak jest w wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy wskazat rowniez, ze
Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do ogolnych rozwazan prawnych co do
kontratypu okreslonego w art. 21382 k.k., nie wskazat w sposéb jednoznaczny, z
uwzglednieniem zachowania Z. K. w przesziosci, czy w tej sprawie kontratyp ten
zaistniat. Wskazane okolicznosci nie zostaty w ogdle objete zarzutami skargi, co
przekonuje, ze  catoSciowa ocena prawna wniesionej skargi dokonana w
zaskarzonym zarzadzeniu jako zmierzajgcej do ponownej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, uzasadniajgcej utrzymanie w mocy orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, jest trafna. Skarzgcy bowiem nie zakwestionowat wprost
wykazanej w orzeczeniu Sgdu odwoftawczego  koniecznosci  prowadzenia
postepowania na nowo w catosci, w kierunkach wskazanych w wyroku sgdu
odwotawczego. Zatem skarga na wyrok o charakterze kasatoryjnym oparta na
podstawach niewymienionych w art. 539a §3 k.p.k. jest niedopuszczalna i w
zwigzku z tym prezes sgdu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony
sedzia) powinien odméwi¢ jej przyjecia, co w tej sprawie zostato stusznie
uczynione. W tej sytuacji tres¢ zapadtego zarzgdzenia jest zasadna w ptaszczyznie
unormowania zawartego w art. 539 f kpk. w zw. z art. 53082 k.p.k. z

uwzglednieniem tresci z art. 539a§3 k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



