Sygn. akt IV KZ 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie L. B.,

skazanego z art. 271 § 3 k.k., art. 273 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu

Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w
mocy wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)w ktérym &. B.
zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 2 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. Jak wynika z daty stempla pocztowego, w dniu 21
sierpnia 2020 r. t. B. ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie odpisu uzasadnienia ww.
wyroku (k. 5403, t. XXVIII ). Zarzgdzeniem z dnia 25 sierpnia 2020 r., zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmédwit przyjecia wniosku t. B. o sporzadzenie na
pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego jako wniesionego po terminie. Na to
zarzadzenie zazalenie wnidst £. B. wskazujac, ze na rozprawie apelacyjnej nie byt obecny on ani
jego obronca.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Z tego przepisu wynika, ze zasadg jest, iz termin do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku wynosi 7 dni od daty jego ogtoszenia. Wyjatek na
gruncie postepowania w trybie zwyczajnym odnosi sie do oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy i — pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin biegnie od daty doreczenia mu wyroku
(art. 422 § 2a k.p.k.). W rozpoznawanej sprawie to odstepstwo od zasady
wynikajacej z art. 422 § 1 k.p.k. nie zachodzi, albowiem t. B. nie byt pozbawiony
wolnosci, a ponadto miat obronce z wyboru w osobie adw. W. W. , ktory
powiadomiony prawidtowo o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13 sierpnia
2020 r. (k. 5374v, t. XVIII) nie stawit sie na nig. Warto na marginesie zauwazyc, ze
skazany nie odebrat w terminie korespondencji z zawiadomieniem o tym terminie
rozprawy, wystanej na jego adres domowy (k. 5374, t. XXVIl), co uzasadniato
stwierdzenie tzw. doreczenia zastepczego, o ktérym mowa w art. 133 § 2 k.p.k.

Chociaz wiec rzeczywiscie w zaskarzonym zarzgdzeniu btednie uznano, ze
obronca skazanego byto obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 13 sierpnia
2020 r., to jednak okolicznos¢ ta nie zmienia faktu, ze w realiach procesowych
sprawy termin na zfozenie wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 sierpnia 2020 r. wynosit
dla t. B. 7 dni od daty ogtoszenia tego orzeczenia, a zatem uptynagt z koncem dnia
20 sierpnia 2020 r. Skoro zatem wniosek o uzasadnienie skazany ten ztozyt na
poczcie w dniu 21 sierpnia 2020 r., to zasadnie inicjatywa ta zostata uznana za
spozniong. Na marginesie warto zauwazy¢, ze — jak wynika z akt sprawy — wniosek
0 uzasadnienie wyroku ztozyt w terminie obronca skazanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



