Sygn. akt IV KZ 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. M.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 23981 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2016r.,

zazalenia Prokuratora Regionalnego w [...] na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 czerwca 2016r. o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
K. z dnia 20 maja 2016r. w sprawie VI Ka (...)

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zazalenie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok w sprawie VI Ka (...) zostat wydany przez Sgd Okregowy w K. w dniu 20
maja 2016r. Na rozprawie tej byt obecny prokurator.

Zgodnie z dyspozycjg art. 45782 k.p.k. w zw. z art. 422§1 k.p.k. termin do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynosi 7 dni. W tej sytuacji, w
niniejszej sprawie, ostatnim dniem tego terminu, byt 27 maja 2016r. Nie byt to dzien
ustawowo uznany za wolny od pracy.

Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia prokurator regionalny ztozyt w dniu 30 maja
2016r. — co wynika ze stempla pocztowego na kopercie (k.3497). Prawidtowo zatem
przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze wniosek ztozono po uptywie ustawowego terminu

zawitego.



W swym zazaleniu skarzgcy podniost, ze wniosek nadany zostat w dniu 27 maja
2016r. na dowod czego przedtozyt kopie zapisu z pocztowej ksigzki nadawczej, na ktorej
widnieje znak okragtej pieczeci P. S.A. z datg ,2016-05-27".

Sad Okregowy po wptynieciu zazalenia zwrdcit sie do P. S.A. o wyjasnienie tej
okoliczno$ci.

W odpowiedzi na pismo Sadu, przedstawiciel poczty poinformowat w dniu 21 lipca
2016r. (k.3523), ze wedlug danych pozyskanych od oddziatu doreczajgcego oraz z
wewnetrznego systemu sledzenia korespondencji, przedmiotowa przesytka zostata przyjeta
w oddziale w dniu 30 maja 2016r. i doreczona w dniu 1 czerwca 2016r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci tej informacji, a zatem nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia
argumentéw skarzgcego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 45782 k.p.k. w zw. z art. 42283 k.p.k. odmawia sie
przyjecia wniosku ztozonego po terminie. Zaskarzone zarzgdzenie zostato zatem wydane
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze powoduje, ze zazalenie Prokuratora Regionalnego w [...]. nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



