Sygn. akt IV KZ 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2013 r., odmawiajgce

przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 16 stycznia 2013 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

We wszczetym w niniejszej sprawie postepowaniu okotokasacyjnym obronca
z urzedu, ktéry reprezentowat D. K. do chwili prawomocnego zakonczenia
postepowania i ktéry po tej dacie podjgt czynnosci stosownie do tresci art. 84 § 1
k.p.k., przedtozyt informacje o braku podstaw do wniesienia kasacji. Opinie
zawierajgcg ten sam wniosek wydat rowniez kolejny obroica z urzedu, wyznaczony
dla skazanego w trybie art. 84 § 3 k.p.k. Opinia ta, podobnie jak wczesniejsza
informacja, zostaty doreczone skazanemu wraz z pouczeniem, ze moze on
ustanowi¢ obronce z wyboru, ktéry ma mozliwos¢ wywiedzenia kasacji w terminie
30 dni. Pouczenie to zostato doreczone D. K. w dniu 26 kwietnia 2013 r. (k. 328 i k.
334). Tego tez dnia skazany nadat do Sadu odwotawczego pismo zatytutowane
~wniosek”, w ktérym postulowat o ,zastosowanie wobec niego srodka tagodzgcego

poprzez zawieszenie na okres proby 3 lat orzeczonej mu kary 5 miesiecy



pozbawienia wolnosci (...)". Pismo to Przewodniczgcy Wydziatu potraktowat jako
witasnorecznie sporzgdzong kasacje i zarzgdzeniem z dnia 6 maja 2013 r.,
doreczonym w dniu 13 maja 2013 r. (k. 335, k. 339), wezwat skazanego do
uzupetnienia, w terminie 7 dni, braku formalnego skargi, polegajgcego na jej
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W tym tez terminie D. K. nadestat
dwa pisma (z dnia 14 maja 2013 r. - k. 337 i z dnia 7 czerwca 2013 r. - k. 340), w
ktorych wyjasnit, ze jego intencjg nie byto wniesienie kasacji, lecz przeprowadzenie
postepowania, ktdrego celem bedzie zawieszenie orzeczonej juz kary i oddanie go
pod dozor kuratora, i w ktérym to pismie ponowit Zgdanie rozpoznania wczesnigj
przytoczonego wniosku z dnia 26 kwietnia 2013 r.

W dniu 17 czerwca 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu wydat zarzgdzenie,
ktérym — stwierdzajgc, ze intencjg pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. byta zmiana
tresci prawomocnego wyroku, co skutkowato jego uznaniem za wiasnoreczng
kasacje — odmowit jej przyjecia wobec nieuzupetnienia jej braku formalnego w
terminie 7 dni. W dniu doreczenia tego zarzadzenia, tj. dnia 24 czerwca 2013 r. (k.
344, k. 345) skazany nadat pismo zatytutowane ,odwotanie od prawomocnego
wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w ktérym, wskazujgc na btedy w ocenach
dokonanych w sprawie, kwestionuje trafnos¢ skazujgcego go na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci wyroku i domaga sie ponownego przeprowadzenia
postepowania. Pismo to zostato potraktowane jako zazalenie na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasaciji i przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tresc pism procesowych ztozonych przez D. K. w dniach 14 maja 2013 r.i 6
czerwca 2013 r., w ktdrych podnosit wprost, Zze nie miat intencji wniesienia kasacji
wywotywata watpliwos¢, czy jego pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r., zatytutowane
,wniosek”, istotnie dawato podstawe do przyjecia, ze stanowi ono nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, sporzgdzony osobiscie przez skazanego. W ostatecznosci
jednak nalezy uznac¢, ze Przewodniczgcy Wydziatu — stosownie do wymagan art.
118 § 11 2 k.p.k. — trafnie zinterpretowat wywodd tego pisma jako osobistg skarge
kasacyjng. Przekonujg o tym nie tylko wcze$niejsze czynnosci procesowe
skazanego (wystgpienie z tzw. zapowiedzig kasacji, domaganie sie wyznaczenia

obroncy z urzedu w celu jej wniesienia), ale takze tre$¢ ztozonego zazalenia na



zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, w ktérym skazany wprost ,odwotuje sie”
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, podnoszgc btedy lezgcego u jego
podstaw postepowania.

Tak przedstawione argumenty zazalenia chybiajg jednak swego celu i nie
dajg podstaw do jego uwzglednienia. Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia nie jest ocena zasadnosci prawomocnego wyroku, lecz
dokonanie kontroli, czy przeprowadzone badanie formalnych warunkéw wniesione;j
kasacji nie zawiera uchybien. W tym zakresie rozwazane zazalenie nie podnosi
zadnych wad, a Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie ich tez z urzedu, rozwazajgc tok
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu czynnosci procesowych.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k. kasacja musi by¢ sporzgdzona przez
podmiot fachowy, a zaniechanie uzupetnienia braku wniesionego pisma w zakresie
przymusu adwokackiego, wywotuje jego nieskutecznos¢ prowadzgcg do odmowy
jego przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k.). Skoro wiec skazany — bedgc
pouczony o sposobie i terminie uzupetnienia wspomnianego braku — nie uczynit
tego jak nalezy, Przewodniczgcy Wydzialu zobligowany byt do podjecia
zaskarzonej obecnie decyzji. Nalezy dodaé, Zze rozstrzygniecie to zostato
poprzedzone czynnosciami umozliwiajgcymi skorzystanie przez skazanego z
bezptatnej pomocy prawnej, a nastepnie wskazujgcymi na prawo ustanowienia
obroiAcy we wtasnym zakresie, z czego skazany nie skorzystat.

Na marginesie mozna dodac¢, ze skazany ma uprawnienie do sktadania
stosownych wnioskéw w postepowaniu wykonawczym (np. o udzielenie przerwy w
karze); pozostajg one jednak poza zakresem niniejszego postepowania
okotokasacyjnego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonej decyzji, Sad
Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



