IV KZ 42/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K.G.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 listopada 2025 r., IV KO 164/25, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 179/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Tomasz Artymiuk Witodzimierz Wrobel Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2025 r., IV KO 164/25, Sad Najwyzszy —
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — odmowit przyjecia wniosku skazanego M.P.,
osobiscie przez niego sporzgdzonego, o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2022

r., sygn. akt Il AKa 179/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
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Rybniku z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 11/21, ktorym to wyrokiem wyze;j
wymieniony skazany zostat m.in. za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowienie to zaskarzyt K.G. W zazaleniu, ktére w rzeczywistosci
stanowi powielenie argumentacji zawartej we wniosku skazanego o wznowienie
postepowania z dnia 18 kwietnia 2025 r., skarzgcy nie podnoszac formalnie
konkretnych zarzutéw oraz nie wskazujgc wnioskow w zakresie rozstrzygniecia
nastepczego po raz kolejny wywodzit, ze wobec skazania go za zbrodnie okreslong
w art. 280 § 2 k.k. orzekajgce w tej sprawie sady nie mogty przyja¢ w kwalifikaciji
jego dziatania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., poniewaz stata temu na
przeszkodzie regulacja art. 64 § 3 k.k. Jego zdaniem sam fakt przyjecia w obu
wyrokach przestanek powrotu do przestepstwa, zwiekszajgcy granice ustawowego
zagrozenia o potowe, skutkowat orzeczeniem kary niesprawiedliwej i razgco
niewspotmiernej, bo nie uwzgledniat granic ustawowego zagrozenia za czyn z art.
280 § 2 k.k. (od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci), a spowodowat uksztattowanie
przez Sgd Okregowy kary w oparciu o przepis art. 64 § 1 k.k., tj. jej obostrzenie
powyzej lat 15.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego M.P. na uwzglednienie nie zastuguje.

Uznanie wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2
k.p.k. (sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego) o
wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek oparty zostanie na innych podstawach niz
te, ktoére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006
r., IV KK 330/06 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK 98/08). Zastosowanie
wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w
ktorych sgd wznowieniowy w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna

ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
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zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w
ogole nie bedzie wskazywat okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie tego rodzaju
postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z
dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW
2016, z. 9, poz. 59; z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16; z dnia 14 grudnia 2016
r., Il KO 72/16).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2026 r., IV KO
164/25, stwierdzono, ze zadna z podnoszonych we wniosku K.G., osobiscie przez
niego sporzadzonym, okolicznosci nie miesci sie w podstawach wznowieniowych
przewidzianych w Rozdziale 56 k.p.k. i z tym pogladem nalezy sie zgodzi¢, a
zasadnosci wywodow Sadu Najwyzszego zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia autor zazalenia w najmniejszym nawet aspekcie nie

podwazyt.

Zgodzi¢ nalezy sie z poglgdem Sadu Najwyzszego, ze na gruncie niniejszej
spawy nie doszto do zmaterializowania sie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.,
a wiec btednego przyjecia przez sady okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne

obostrzenie kary.

Przekonuje o tym tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 22
grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 11/21 (Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
1 wrzesnia 2022, sygn. alt Il Aka 179/22, orzeczenie to utrzymat w mocy), ktory w
pkt. 5 uznat wprawdzie K.G. za winnego popetnienia w warunkach recydywy z art.
64 § 1 k.k. zbrodni okreslonej w art. 280 § 2 k.p.k., jednak przy wymiarze kary
stosowat wytgcznie ten ostatni przepis orzekajgc finalnie w granicach ustawowego
zagrozenia kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec nie podwyzszajgc

gornego ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 64 § 1 k.k.

Zarbwno z pierwotnego wniosku o wznowienie, jak i z obecnie
rozpoznawanego zazalenia wynika, ze zdaniem skazanego przypisany mu czyn nie

mogt w ogole zostaC zakwalifikowany jako zbrodnia z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
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64 § 1 kk., lecz wytgcznie z tego pierwszego przepisu. Jest to jednak poglad

catkowicie btedny.

Jak to trafnie wywiodt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2023 r., I KO 73/23, ,art. 64 § 3 k.k. stanowi jedynie, ze przewidziane w § 1 lub 2
tego artykutu podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni.
Zastosowanie przepisu okreslajgcego recydywe specjalng podstawowg powinno
zawsze znalez¢ sie w kwalifikacji prawnej czynu, zas w podstawie wymiaru kary -
wowczas, gdy faktycznie stosuje sie wobec sprawcy przewidziane w wymienionych
przepisach nadzwyczajne obostrzenie kary. Goérna granica kary pozbawienia
wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej wskutek zastosowania art. 64 § 1 i 2 k.k. nie

ulega natomiast zmianie przy zbrodniach”.

| tak wtasnie postgpit w tej sprawie Sad pierwszej instancji, co trafnie
zaakceptowat Sgd odwotawczy i co stato sie podstawg wydania zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego. Jeszcze raz kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze
regulacja zawarta w art. 64 § 3 k.k. nie uniemozliwia zakwalifikowania zbrodni jako
popetnionej w warunkach recydywy szczegodlnej podstawowej lub wielokrotnej, a
jedynie zabrania podwyzszania o potowe gornego progu ustawowego zagrozenia
przewidzianego w przepisach art. 64 § 1 i 2 k.k. Redakcja tego przepisu — lege non
distinguente — nie ogranicza wiec przy wymiarze kary orzekajgcego w sprawie sgdu
do jej orzeczenia z nadzwyczajnym obostrzeniem, tj. powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (art. 64 § 1 k.k.), czy tez zwiekszenia tej dolnej granicy o
potowe (art. 64 § 2 k.k.), co jednak w tej sprawie rowniez nie miato miejsca, o czym
przekonuje nie tylko niepowofanie w podstawie skazania art. 64 § 1 k.k., lecz
wprost wskazujg na to pisemne motywy wyroku Sgadu Okregowego w Rybniku
odnoszgce sie do wymiaru kary powyzsze przestepstwo — pkt 5.5 uzasadnienia

wyroku sgdu a quo.

Skoro zatem nie podwyzszono wobec K. G. gérnego ustawowego rogu
zagrozenia i orzeczono te kare w przyjetej przez Sad pierwszej instancji wysokosci,
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wystgpita przestanka wznowieniowa
przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b in fine k.p.k.
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Poniewaz zaskarzone orzeczenie, co wykazano wyzej, znajduje petng
podstawe prawng w tresci art. 545 § 3 k.p.k., a stanowiska tego nie obality wywody

zawarte w zazaleniu, nalezato orzec o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

Tomasz Artymiuk Wiodzimierz Wrobel Marek Pietruszynski

[WB]
[a.]



