Sygn. akt IV KZ 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie W. K.

skazanego z art. 178a§4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 23 listopada 2022r.

w sprawie |ll Ka 565/20 o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku
z dnia 31 marca 2021r. w sprawie Il Ka 565/20

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skarzgcy w swym zazaleniu wskazat, ze do niedotrzymania terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku z dnia 31 marca 2021r. doszto w wyniku tego, Zze nie byt on
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem jest to, ze skazany znat tres¢ wyroku Sadu |
instancji, zgadzat sie z nim i nie byto jego intencjg skarzenie go.

Samo w sobie nie oznacza to jednak, iz wyrok musiat uprawomocni¢ sie w

takim ksztatcie, jaki nadat mu Sad Rejonowy i ze nie mogt by¢ zaskarzony przez



prokuratora. W. K. musiat zdawac sobie z tego sprawe, byt zresztg pouczony przed
Sgdem Rejonowym o tym kto i w jakim terminie orzeczenie moze zaskarzyc.

W kolejnych miesigcach brak sladéw jakiejkolwiek aktywnosci (chocby
telefonicznej) skazanego, zadnych prob nawigzania kontaktu z sgdem, aby ustalic,
czy wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie i w jakim ksztatcie.

Skazany nie odbierat tez Zadnej korespondencji kierowanej na jego adres,
a byly to: odpis apelacji i zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej.

Skazany nie wskazat tez zadnego innego adresu do doreczen, co byto jego
obowigzkiem, o ile poprzednio podany byt nieaktualny, a takze, co istotniejsze z
punktu widzenia przedmiotu niniejszego zazalenia, nie wskazat Zadnych
obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwityby mu odbidr kierowanej do niego
korespondenciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposéb przyjgc, ze ten brak jakiegokolwiek
zainteresowania sprawg, mozna uznac¢ za usprawiedliwiony.

Brak zatem danych ku temu, aby uznaé argumentacje przedstawiong
w zazaleniu za zasadna.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
postanowienia, ktére, jako prawidtowe, nalezato utrzyma¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



