Sygn. akt IV KZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie z zazalenia skazanego A. M. na zarzgdzenie sedziego Sadu
Rejonowego w R. del. do Sgdu Okregowego w R. ,

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2020 r. odmoéwiono przyjecia wniosku

skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu

Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...) z uwagi na fakt, ze

zostat ztozony po terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost A. M. , ktory zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy miec¢
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze wniosek
zostat ztozony po terminie, podczas gdy przed uptywem terminu,
wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z pandemig covid-
19, przez co zostato ograniczone funkcjonowanie sadow, jak rowniez

wprowadzono obostrzenia w poruszaniu sie obywateli,



2. obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa do obrony skazanego w zakresie
umozliwiajgcym mu otrzymanie uzasadnienia wyroku celem sporzgdzenia
srodka odwotawczego od wyroku skazujgcego.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego zarzadzenia przez przyjecie wniosku skazanego o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyzej wymienionego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne, wobec czego brak bylo podstaw do
jego uwzglednienia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje na prawidtowos¢ poczynionych
przez upowaznionego sedziego ustalen faktyczno-prawnych odnoszgcych sie do
tego, ze skazany ziozyt wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il
Ka (...), po terminie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k. w zw.

z 422 § 1 k.p.k. strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty

ogtoszenia wyroku. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy

i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym

ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie

od daty doreczenia wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Natomiast zgodnie z trescig
art. 422 § 3 k.p.k. Prezes Sadu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 120 § 2 k.p.k.

W sprawie niniejszej skazany zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, na ktérg stawit sie (k. 583). Nie byt zas obecny w dniu wydania wyroku
Sadu ad quem (k. 584). Jednak, jak stusznie wskazano z zaskarzonym
zarzadzeniu, termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku biegt dla skazanego od daty jego ogtoszenia (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art.

422 § 1 k.p.k.). Natomiast skazany przedmiotowy wniosek ziozyt po uptywie



wskazanego w tym ostatnim przepisie zawitego terminu 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku.

Nie ma takze racji skarzgcy, ze w zwigzku ze stwierdzeniem w dniu 4 marca
2020 r. pierwszego przypadku koronawirusa w Polsce, a nastepnie w zwigzku z
ograniczeniami w poruszaniu sie obywateli i odwotaniem spraw w sgdach, termin
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wydanego w dniu 27 lutego 2020 r. winien zosta¢ odpowiednio wydtuzony. Faktem
jest, ze w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat wprowadzony na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stan epidemii. Rzecz jednak w tym, ze stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat ogtoszony na mocy § 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.
433) od 14 marca 2020 r., a zgodnie z § 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491), w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono stan epidemii w
zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Jednoczesnie, zgodnie z
brzmieniem art. 15 zzs ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) - z datg obowigzujgcg od 31 marca 2020 r. - w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych, w
tym karnych, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W przedmiotowej sprawie poczagtek i koniec biegu opisanego terminu
przypadat przed datg wejscia w zycie przepisu stanowigcego o zawieszeniu
terminéw procesowych w sprawach karnych. Stusznie zatem uznano, Ze bieg
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...)

rozpoczat sie w dniu ogtoszenia orzeczenia, tj. 27 lutego 2020 r. i uptynat z dniem 5



marca 2020 r., a wniosek zostat ztozony w placéwce pocztowej w dniu 13 maja
2020 r. (k. 600).
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.



