Sygn. akt IV KZ 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie S.W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r.
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N.
z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 105§ 1i 2 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;
2. sprostowaé¢ oczywista omytke pisarska w komparycji
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. IV
KO 7519, w ten sposéb, ze po sformutowaniu "Sadu

Apelacyjnego w" zamiast stowa "K.", wpisaé¢ "K."

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r., IV KO 75/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku S.W. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujagcym w mocy wyrok



Sadu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. Il K (...), wobec jego
oczywiste] bezzasadnosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skazany zarzucajgc ,obraze prawa
materialnego to jest artykutu 542 § 1 k.p.k.”, ktéra miata polegaé na jego
niezastosowaniu ,pomimo tego, ze w Sadzie Najwyzszym znajdujg sie nowe
dowody w postaci dokumentacji medycznej negujgce opinie biegtych i wyrok”.
Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie art. 7 k.p.k. i pominiecie rzeczywistych
dowododw, ktore ,zalegajg w Sadzie Najwyzszym”. Skarzgcy wniést o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia i uchylenie wyroku z urzedu na podstawie art. 542
§ 1 KPK”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego S. W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ztozony S$rodek zaskarzenia jest probg zmierzajgcg do przeforsowania
oczywiscie bezzasadnej tezy o wystepowaniu podstaw do wznowienia
postepowania uregulowanych w art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. czy tez zainicjowania
postepowania wznowieniowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo ustalono, ze skazany nie wskazat
przestanek warunkujgcych zainicjowanie postgpowania o wznowienie w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia
2012 r., sygn. Il KK (...). Skazany nie podniést skutecznie okolicznosci, ktore
Swiadczytyby o tym, ze w sprawie pojawity sie nowe fakty lub dowody
uzasadniajgce ztozenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, o jakim mowa w art.
540 k.p.k.

ZauwazyC nalezy, ze Sagd w sprawie 0 wznowienie postepowania nie
dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania,
czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na znaczne
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll KO 53/16). Takich nowych faktéw lub

dowodow nie wskazano we wniosku Stanistawa Warzechy. Zadna z wymienionych



przez skazanego okolicznosci nie posiadata charakteru faktu czy dowodu, a tym
bardziej przymiotu ,nowosci’. Taki stan rzeczy musiat skutkowa¢ wydaniem
zaskarzonego postanowienia.

Zawarte w zazaleniu krytyczne stanowisko S.W. dotyczgce opinii biegtych
nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomochie zakonczonego postepowania,
jak oczekuje tego skazany, tylko na tej podstawie, ze w przekonaniu autora
whniosku istniejg dowody podwazajgce dowdd z opinii biegtych. Co istotne, skazany
nie wskazuje, jakie dokfadnie dokumenty posiadajg taki wydzwiek. Wobec
powyzszego kwestionowanie przez skazanego oceny opinii biegtych nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania karnego, tym bardziej skonstruowanie
na tej podstawie uzasadnienia zazalenia jawi sie jako bezzasadne.

Za dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia skarzgcego dotyczgce grozb
wyrazanych pod adresem $wiadkéw, co jak mozna sie domysla¢ miato wptywac
na tres¢ ich depozycji. Skarzacy w tym zakresie rowniez nie odwotuje sie ani
do konkretnych swiadkéw, ani sytuacji, co ewidentnie postrzega¢ nalezy jako
nieuzasadnione dywagacje.

Brak jest podstaw by uzna¢ za stuszne argumenty skazanego dotyczgce
wystgpienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej ,art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 KPK”. Stanowisko S.W. dotyczgce wystgpienia takiej przyczyny
odwotawczej jest chybione, podobnie jak zaprezentowany w zazaleniu sposob jej
interpretowania. Préba zasygnalizowania wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. byta zatem bezskuteczna.

Za Dbezzasadng wuzna¢ nalezy argumentacje sprowadzajgcg sie
do nierzetelnej analizy przestanek z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., w sytuacji, gdy
skarzgcy nie przywotat zadnych jednoznacznych okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
badane przez pryzmat tego przepisu. Podkre$lic nalezy w tym miejscu, ze
odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej
przywotanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci
przemawiajg za wznowieniem postepowania postrzega¢ nalezy w kategoriach
oczywistej bezzasadnosci. Wszak bezsporne jest, ze to wnioskodawca powinien
wykazaé przestanki takiego wznowienia, co nie moze sprowadzaé sie wylgcznie

do powotania przepisu kodeksu, gdzie wymieniono okres$long podstawe, bez



jakiegokolwiek odwotania sie do realidw sprawy (postanowienie SN z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il KO 25/18).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r. wystgpita oczywista omytka pisarska, ktora
wynikata jedynie z przeoczenia, na co jednoznacznie wskazuje analiza akt sprawy
Sadu Okregowego w N. o sygn. akt Il K (...). Sgdem orzekajgcym w postepowaniu
odwotawczym byt Sad Apelacyjny w (...), a nie wK., jak mylnie wskazano w
komparycji postanowienia. Sprostowanie orzeczenia w sposob opisany w pkt 2
sentencji byto zatem konieczne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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