IV KZ 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. J.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2025 r.
zazalenia skazanego J. J. na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV KO 59/24,

o odmowie przyjecia, wobec jego oczywistej bezzasadnosci, wniosku skazanego J.
J. 0 wznowienie postepowania prawomochie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. Il AKa 383/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K 194/17,

postanowit:
zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy, a kosztami
sgdowymi postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w

kwocie 20 zt. obcigzy¢ skazanego J. J..

Jacek Btaszczyk  Wiestaw Kozielewicz ~ Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV
KO 59/24, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia, wobec jego
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oczywistej bezzasadnosci, wniosku skazanego J. J. o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
lutego 2023 r., sygn. Il AKa 383/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K 194/17.

W zazaleniu z dnia 4 listopada 2024 r. na to postanowienie skazany J. J.
kwestionuje ustalenia Sadu Najwyzszego, podnosi, ze sprawcami przypisanego mu
przestepstwa sg H. K. i J. M..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Instytucja wznowienia postepowania karnego =zaliczana jest do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Podstawg wznowienia postepowania
karnego, o jakiej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k., nie mogg by¢ wszelkie
nowe fakty lub dowody, lecz jedynie te, ktore wskazujg na jedng z trzech
okolicznosci w nim wyliczonych. Ciezar udowodnienia podstawy wznowienia
obcigza sktadajgcego wniosek o wznowienie, a to z uwagi na istnienie
domniemania prawdziwosci ustalen prawomocnego orzeczenia. Nowy fakt lub
dowod musi sie ujawni¢, a wiec albo mie¢ posta¢ poddajgcg sie procesowej
weryfikacji, albo pozostawaé do dyspozycji organu procesowego, ktory ma ten
dowdd przeprowadzi¢ w sposob przewidziany prawem i dokonac jego konfrontacji z
materiatem bedgcym podstawg dotychczasowego rozstrzygniecia  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il KO
59/09). Natomiast jesli chodzi o nowy fakt, o ktérym mowa w przepisie art. 540 § 1
pkt. 2 k.p.k., to nalezy przyjaC, ze jest to wydarzenie, ktére miato miejsce w
okreslonym miejscu i czasie. Ustalenie nowych faktéw z reguly nastepuje na
podstawie nowych dowoddéw. Nowe fakty lub dowody muszg wskazywaé na
zaistnienie jednej z sytuacji ujetej w przepisie art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a-c k.p.k.
Postuzono sie w przepisie sformutowaniem ,wskazujgce na to, ze”. To
sformutowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest m.in. interpretowane jako:
,Stanowigca podstawe do graniczgcego z pewnoscig wniosku o btednosci wyroku”
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 r., sygn. akt Wp
5/72, OSNKW 1972, z. 10, poz. 165), ,w sposéb wiarygodny podwazyc

prawdziwos¢ przyjetych ustalen faktycznych” (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7-
8, poz. 47), ,wskazywaC wysoki stopien prawdopodobienstwa btedu sgdowego w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 1l KO 89/09, R-OSNKW 2010,
poz. 104). Tak rozumiane nowe fakty lub dowody muszg wskazywaé na to, ze: a)
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), c)
sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. c
k.p.k.). Trafnie zatem w realiach niniejszej sprawy podniost Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze zadna ze wskazanych w pismie
skazanego okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w przepisie
art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k., a takze podkreslit, iz z uwagi na specyfike postepowania
wznowieniowego sad rozpoznajgcy wniosek o wznowienie postepowania karnego
nie dokonuje na nowo oceny dowodow zebranych w toku procesu karnego i
poprawnosci poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku skazujgcego, gdyz jego obowigzkiem jest jedynie
zweryfikowanie czy okolicznosci podane we wniosku o wznowienie, wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci tego wyroku. Trafnie wskazat, iz
cyt. ,,zagadnienia zwigzane z oceng materiatu dowodowego i ustalen co do
sprawstwa skazanego, byly przedmiotem wywiedzionej w tej sprawie apelacji
obroncy (zarzuty obrazy przepisow postepowania art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z
art. 424 k.p.k.). Zarzuty te w toku kontroli odwotawczej zostaty ocenione przez Sad
Apelacyjny w Katowicach jako bezzasadne, skutkiem czego zaskarzony wyrok co

do J. J. utrzymano w mocy.”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.
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[3.3.]

r.g.

Jacek Bfaszczyk Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Gierszon



