Sygn. akt IV KZ 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. J.,

oskarzonej z art. 256 § 1 k.k. i art. 256 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.,

zazalenia prokuratora

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach E. J. dziatajgcego z
upowaznienia Przewodniczgcego Wydzialu VI Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w Katowicach

z dnia 10 listopada 2022 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka
571/22

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach E.J. dziatajgca z upowaznienia
Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w
Katowicach, zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2022 r., odmdwita przyjecia wniosku
prokuratora Prokuratury Rejonowe] Katowice-Wschéd w  Katowicach o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z

dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 571/22, gdyz prokurator ztozyt ten



wniosek w dniu 7 listopada 2022 r., a wiec z przekroczeniem zawitego
siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst prokurator. Zaskarzyt je w
catosci i zarzucit obraze prawa procesowego, tj. art. 422 § 3 k.p.k., ktéra miata
wplyw na tresC wydanego rozstrzygniecia, poprzez niezasadne przyjecie, iz w
niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci warunkujgce koniecznoscig wydania
zarzgdzenia o odmowie przyjecia ziozonego przez prokuratora wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2022
r., sygn. akt VI Ka 571/22, przy czym, w Swietle okolicznosci stanu faktycznego, do
uchybienia terminowi na ziozenie wniosku o uzasadnienie wyroku doszio z
przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez prokuratora sktadajgcego wniosek,
ktéry to wniosek zostat ekspediowany z Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod
w Katowicach z zachowaniem 7-dniowego terminu, tj. w dniu 4 listopada 2022 r.

W konkluzji prokurator wniést o uwzglednienie zazalenia w ramach tzw.
dewolutywnosci wzglednej w trybie art. 463 § 1 k.p.k. alternatywnie, w razie
nieuwzglednienia zazalenia we wskazanym trybie, uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k. prezes sadu odmawia bowiem przyjecia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku ztozonego po terminie.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie mogty sta¢ na przeszkodzie okolicznosci
wskazane przez autora zazalenia, a mianowicie, iz doszto do ,rozbieznosci” przy
ustaleniu terminu do wniesienia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie wyroku w
sytuacji, w ktorej dostrzega on zarazem, ze ,w istocie doszio do wniesienia
przedmiotowego wniosku z przekroczeniem terminu zawitego przewidzianego na
ten cel ustawg karnoprocesowq”. Wskazuje jednak, ze ,nastgpito to z przyczyn
niezaleznych od podmiotu posiadajgcego legitymacje do wniesienia wniosku i z
powodow niestanowigcych o jego winie”, bowiem wniosek o uzasadnienie wyroku
zostat sporzgdzony w terminie, tj. w dniu 4 listopada 2022 r. i przekazany w tym
samym dniu kierowcy Prokuratury Okregowej w Katowicach. Pracownik Kancelarii

Biura Podawczego potwierdzita ekspedycje wniosku w Systemie Informatycznym



Prokuratury PROK-SYS, wygenerowata i wydrukowata potwierdzenie i przekazata
kierowcy Prokuratury Okregowej w Katowicach, ktory w tej samej dacie odebrat
wniosek. Z potwierdzenia odbioru korespondencji - prezentaty Biura Podawczego
Sadu Okregowego w Katowicach wynika jednak, iz wniosek wptyngt do sgdu
dopiero w dniu 7 listopada 2022 r., a zarejestrowany w systemie zostat o godzinie
10:11. Czynnosciami zwigzanymi z doreczeniem faktycznym przedmiotowego
wniosku do sgdu zajmowat sie kierowca - zatrudniony przez Prokurature Okregowg
w Katowicach - oddelegowany do tych zadan, nie zas sam oskarzyciel. Naruszenie
terminu - zdaniem skarzgcego - nie wynikato zatem z ,wadliwej organizacji pracy
jednostki Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschéd w Katowicach, ale z dziatania
podmiotu catkowicie od prokuratora niezaleznego, ktory nie jest nawet
pracownikiem tutejszej Prokuratury”.

Analiza akt sprawy oraz zatgczonych do zazalenia dokumentéw potwierdza
stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu, z ktorym - jak wskazano wyzej -
zgodzit sie rowniez sam skarzgcy, polegajgce na stwierdzeniu, ze prokurator ztozyt
wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku po uptywie terminu zawitego.
Ustalenia tego, w zadnej mierze nie zmienia fakt, iz to nie prokurator, a kierowca -
zatrudniony przez Prokurature Okregowg w Katowicach - oddelegowany do zadan
w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Wschéd w Katowicach, ztozyt do Biura
Podawczego Sgdu Okregowego w Katowicach przedmiotowy wniosek. Nie mozna
bowiem zapominac o tym, ze wskazany wyzej sposob doreczenia korespondencji z
prokuratury do sadu jest typowym sposobem doreczania korespondencii,
praktykowanym od lat. Przekazanie korespondencji kierowcy, nie powinno jednak
odbywacé sie w ostatnim ustawowym dniu do ztozenia tak istotnego wniosku jakim
jest wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku, tym bardziej w sytuacji, w ktorej -
jak podaje autor zazalenia - ,w odniesieniu do doreczenia przekazanej
korespondencji w konkretnym dniu, polega sie na pracy delegowanej wyznaczonym
do tego osobom, nie czyni sie zas tego osobiscie”. Ryzyko zwigzane z
nieprawidtowym wykonaniem czynnosci  zwigzanych z  doreczeniem
korespondencji, tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze zatem
stanowi¢ przyczyny niezaleznej od podmiotu posiadajgcego legitymacje do

whniesienia wniosku oraz powodu niestanowigcego o jego winie, jak podnosi autor



zazalenia. Takich bowiem przyczyn/powodéw ustawodawca nie przewidziat. Mogg
one natomiast stanowi¢ treS¢ wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktory - jak wynika z akt sprawy -
zostat juz ztozony przez prokuratora (k. 545-551).

W tym stanie rzeczy, stusznie odmdwiono przyjecia wniosku prokuratora o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz zostat
on ztozony po uptywie terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., czego skarzacy
skutecznie nie podwaza. Dlatego zaskarzone zarzgdzenie nie moze by¢
wzruszone.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



