IV KZ 40/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2026 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2025 r., IV KO 89/25, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

D.K., pismem z dnia 30 grudnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego
w Gliwicach — 7 stycznia 2025 r.), ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 listopada 2020 r., Il AKa 149/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 23 stycznia 2020 r., IV K 126/19. W uzasadnieniu wskazat, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wskazat
rowniez na szereg pism, ktére mialy uzasadnia¢ jego wniosek (k. 3 akt IV KO
89/25).

Zarzgdzeniem z dnia 17 czerwca 2025 r. wezwano D.K. do przedtozenia

wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez adwokata lub radce
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prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
uznania wniosku za bezskuteczny (k. 14 akt IV KO 89/25). Nastepnie, w zwigzku z
trescig odpowiedzi skazanego, zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2025 r. wezwano
skazanego do sprecyzowania czy oswiadczenia zawarte w jego pismie stanowi
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, a jezeli tak to rowniez o wskazanie jaka
jest jego sytuacja materialna oraz zwrécono sie do ZK we W. o podanie stanu
zatrudnienia skazanego i wysokosci srodkéw do jego dyspozycji (k. 23 akt IV KO
89/25).

Wobec tresci pisma skazanego w odpowiedzi na ww. zarzgdzenie (k. 31 akt
IV KO 89/25) oraz pisma ZK we W. (k. 32 akt IV KO 89/25) postanowieniem z dnia
1 wrzesnia 2025 r., IV KO 89/25, Sgd Najwyzszy wyznaczyt dla D.K. obronce z
urzedu w celu zbadania akt sprawy pod katem istnienia przestanek do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 35 akt IV KO 89/25).

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. (data pisma — 29 wrzesnia 2025 r.) do Sadu
Najwyzszego wptyneta informacja ww. obroncy z urzedu o braku podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie, z
uzasadnieniem (k. 42-45 akt IV KO 89/25).

Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. ponownie
wezwano skazanego D.K. do przedtozenia wniosku o wznowienie postepowania,
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny, z
informacjg, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ponownego wyznaczania
adwokata z urzedu w celu wymuszenia ziozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania (k. 50 akt IV KO 89/25). Powyzsze wystano do skazanego w
korespondenciji z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Wskazujgc, ze jest to odpowiedz na pismo z dnia 28 pazdziernika 2025 r.,
D.K. nadestat kolejny ,wniosek” (nadany w administracji Zaktadu Karnego dnia 4
listopada 2025 r.), w ktérym ponownie wniést o wznowienie postepowania (k. 56-57
akt SN).

Upowazniony sedzia Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 19 listopada
2025 r., IV KO 89/25, odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. W

uzasadnieniu wskazat, ze jest to efekt nieuzupetnienia braku formalnego przez
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skazanego, w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania przez adwokata lub radce prawnego (tzw. przymus adwokacko-
radcowski).

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost osobiscie skazany, ktéry wskazat, ze
,zazala w catosci decyzje Sadu Najwyzszego Wydz. IV z dnia 19 listopada 2025 r.”.
Zazalenie nie zawierato argumentacji na jego poparcie.

Dnia 5 stycznia 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,wniosek”, do ktérego zatgczyt skarge na dziatania funkcjonariuszy
podjete dnia 16 grudnia 2025 r. na terenie Zaktadu Karnego we W., jak réwniez
korepondencje z Prokuratury Okregowej w Gliwicach z 2022 r. dotyczacg
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez funkcjonariuszy policji,
prokuratora oraz sedziéw sgdow z apelacji katowickiej. Zgodnie z wolg skazanego,

pisma te zostaty zatgczone do akt niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez nalezato utrzyma¢ w mocy
zaskarzone zarzgdzenie.

Powodem odmowy przyjecia wniosku byt brak uzupetnienia jego braku
formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata lub radce
prawnego, tj. spetnienia wymogu tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego.
Wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. (a na te podstawe
wznowienia wskazat skazany we wniosku z dnia 30 grudnia 2024 r.) nastepuje
wyltgcznie na wniosek, ktéry powinien spetniaé warunki formalne wskazane m.in. w
art. 545 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, wniosek o wznowienie postepowania,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego. Zawarty w tym unormowaniu wyraz ,powinien”
trzeba odczytywa¢ za réwnoznaczny z bezwzgledng koniecznoscig realizaciji
zawartego w nim nakazu. Ztozenie zatem wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego nie moze wywota¢ zamierzonego efektu
w postaci wdrozenia postepowania wznowieniowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2024 r., IV KZ 37/23).
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Ten warunek formalny nie zostat przez skazanego spetniony. Skazany byt
dwukrotnie wzywany do przedtozenia wniosku o wznowienie sporzgdzonego i
podpisanego przez adwokata lub radce prawnego. W wyniku jego reakcji na
pierwsze z tych wezwan wyznaczono mu obronce z urzedu, ktory sporzgdzit opinie
o braku podstaw do ztozenia przedmiotowego wniosku. Za realizacje wymogu
przymusu adwokacko-radcowskiego niewatpliwie nie moze by¢ uznane pismo
skazanego, nadestane w wyniku drugiego wezwania, w ktorym ten ponownie,
osobiscie domagat sie wznowienia postepowania. Takiego wymogu nie spetniajg
takze pisma nadestane do Sgdu Najwyzszgo 5 stycznia 2026 r.

Przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. ustawodawca wprost
zobowigzat prezesa sadu (przewodniczgcego wydzialu lub upowaznionego
sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.) do badania warunkéw formalnych wnioskéw o
wznowienie postepowania i odmowy ich przyjecia, jezeli ich nie spetniajg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., V KZ 4/11). Zatem
prawidiowo upowazniony Sedzia Sgdu Najwyzszego dokonat takiej kontroli, a z
uwagi na nieuzupetnienie, pomimo wezwania, brakéw formalnych wniosku przez

skazanego, stusznie odmowit przyjecia wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

Matgorzata Wasek-Wiaderek
[WB]
[ad]



