IV KZ 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie skazanego P. W.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025 .

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 wrzesnia 2024 r., IV KO 97/24

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 114/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI K 96/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Andrzej Tomczyk

t.n

UZASADNIENIE
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Skazany P.W. pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r., wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 114/19, utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI K 96/18,
argumentujgc m.in., ze w prowadzonym postepowaniu doszto do licznych btedow ze
strony obroncy ustanowionego z urzedu, zakwestionowat wiarygodnos¢ materiatu
dowodowego, w tym m.in. zeznan swiadkéw oraz opinii biegtego. Skazany wnidst

takze o ustanowienie obroncy z urzedu.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2024 r., w sprawie IV KO 97/24, Sad

Najwyzszy odmoéwit na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia wniosku skazanego.

Skazany zitozyt zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci
zarzucit pozbawienie go mozliwosci weryfikacji podniesionych zarzutow przez sad.
Dodat, ze to wyznaczony z urzedu obronca powinien sformutowaé podstawe
ztozonego wniosku. Stwierdzit réwniez, ze Sad Najwyzszy nie odniést sie do

wszystkich sformutowanych przez niego zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Podstawg
tej decyzji nie byly jednak podniesione przez skazanego zarzuty, a dostrzezone

przez Sad Najwyzszy z urzedu uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie w petni zastosowanie znajduje uchwata trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorg: "nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
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prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Oznacza to,
ze — w przeciwienstwie do sedzidw sgdow powszechnych — kazdy sedzia Sgdu
Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez KRS po 17 stycznia 2018 r., a priori nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22). W orzecznictwie sygnalizuje sie ponadto, ze wprawdzie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgce naruszenie art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynikajgce z wadliwosci
procedury nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa (wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20), nie dotyczyly sedziow Sagdu Najwyzszego
orzekajgcych w lIzbie Karnej, to jednak sytuacja faktyczna i prawna bedgca
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest taka sama (zob. np. postanowienie
SN z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23).

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze na kwestie interpretacji tresci normy
wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma
wptywu rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, ze wzgledu na jego wieloaspektowe wady. Bez
watpienia uchwata skfadu potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, zachowuje swojg waznos¢ i wigze wszystkie sktady Sagdu
Najwyzszego (zob. szczegoétowg analize zawartg w postanowieniu SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 29/21; zob. réwniez np. postanowienie SN z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21).
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Sedzia A.D., ktéra rozpatrywata wniosek P.W. o wznowienie postepowania i
odmowita jego przyjecia brata udziat w procedurze nominacyjnej do Sadu
Najwyzszego przed wadliwie uksztaltowang Krajowg Radg Sagdownictwa, co
skutkowato nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. To
skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazaniem

sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Matgorzata Gierszon Piotr Mirek Andrzej Tomczyk
[WB]
[a4]



