Sygn. akt IV KZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. Z.

uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k. k. iart. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 r.

zazalenia J. Z. na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 7 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia zazalenia na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu w celu zbadania

podstaw do wniesienia kasacji oraz zwolnienia od opfaty od kasac;ji

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wskazanym na wstepie zarzgdzeniem odmaowiono przyjecia zazalenia J. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 lutego 2015 r.,
ktérym odmowiono wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28
pazdziernika 2014 r. w sprawie Il Ka 234/14 oraz zwolnienia od opfaty od kasac;ji.
W zarzadzeniu wskazano, ze wedtug tresci art. 528 pkt. 1 i 2 k.p.k. Srodek
odwotawczy na to rozstrzygniecie nie przystuguje.

W zazaleniu wniesionym na to zarzgdzenie skarzgca domaga sie jego
uchylenia, podnoszgc kwestie zwigzane ze zwrotem kosztéw postepowania
(ewentualnego uzupetnienia orzeczenia o kosztach w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu) oraz z brakiem mozliwosci ponoszenia kosztdw zwigzanych z

wniesieniem kasacji.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba zaznaczyC, ze w zwigzku z faktem, iz kontrolowane na
obecnym etapie czynnosci procesowe postepowania okotokasacyjnego wigzaty sie
z zapadtym w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wyrokiem Sadu odwotawczego, a
zostaty one przeprowadzone przed wejsciem w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r.,
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ocena
tych czynnosci musi nastgpic — w mysl art. 28 wymienionej ustawy — wedtug
dotychczasowego brzmienia przepisow; czynnosci tych dokonano z zachowaniem
dotychczasowych przepisow i pozostajg one skuteczne. Nalezy jednak podkreslic,
ze tres¢ unormowan art. 528 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k., majacych
zastosowanie w tej czesci postepowania okotokasacyjnego, nie legta zmianie.

Stanowisko przedstawione w zaskarzonym zarzgdzeniu o niedopuszczalnosci
zazalenia na decyzje odmawiajgcg zwolnienia od optaty od kasacji oraz
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji jest oczywiscie stuszne
i nie mogto by¢ inne w Swietle unormowania art. 528 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k., ktére rzecz
te w sposéb jednoznaczny przesgdza. W stanowisku tym trafnie tez odwotano sie
zaréwno do pogladu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego postanowieniu z dnia 13
sierpnia 2014 r., V KZ 29/14 (OSNKW 2015, z. 2, poz. 10), jak i w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013r., IV KZ 30/13 (OSNKW 2013, z. 9,
poz. 82).

Przywotujgc drugie z wymienionych powyzej orzeczen, i podzielajgc je, nie
dostrzezono natomiast zarazem konsekwencji wynikajgcych z jego tresci. W
orzeczeniu tym, w odniesieniu do analogicznej sytuacji procesowej wywiedziono, iz
wniesienie zazalenia od orzeczenia odmawiajgcego wyznaczenia adwokata lub
radcy prawnego z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, od ktérego éw srodek
odwotawczy w ogdle nie stuzy (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie wywotuje skutkdw
procesowych, w szczegdlnosci nie zobowigzuje organu sgdowego do wydania
zarzadzenia w trybie art. 429 § 1 k.p.k.; wystarczajgca jest tu reakcja o charakterze
administracyjno — porzadkowym. Zauwazajgc, ze stanowisko to nalezy odnosic
réwniez do decyzji odmawiajgcej zwolnienia od kosztow sgdowych, wymienionej w

art. 528 § 1 pkt. 1 k.p.k., stwierdzi¢ wiec trzeba, ze w niniejszej sprawie za



wystarczajgce — na obecnym etapie postepowania okotokascyjnego — uznac
nalezato poinformowanie J. Z. o niedopuszczalno$ci wniesienia $rodka
odwotawczego na przytoczone powyzej rozstrzygniecia, bez potrzeby uruchamiania
kontroli odwotawczej zarzgdzenia o odmowie przyjecia zazalenia, ktorg w tej
sytuacji nalezy uzna¢ — jak wywiedziono w przywotanym postanowieniu IV KZ
30/13 — za catkiem nieracjonalng i dysfunkcjonalng. Odsytajagc w tym miejscu do
uzasadnienia wskazanego orzeczenia, mozna tylko dodac¢, ze decyzje o odmowie
zwolnienia od optaty od kasacji oraz wyznaczenia obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia kasacji podlegajg ewentualnej, posredniej kontroli ze strony Sadu
Najwyzszego (art. 530 § 3 w zw. z art. 447 § 4 i art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1
pkt. 1 i 2 i k.p.k.) w razie wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji z
powodu jej brakéow formalnych lub z innych, wymienionych w art. 530 § 2 k.p.k.
przyczyn, ktére to zarzgdzenie podlega zaskarzeniu (art. 530 § 3 k.p.k.).

W opisanej sytuacji procesowej zazalenie J. Z. na opisane na wstepie zarzgdzenie
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako bezskuteczne. Na marginesie natomiast
mozna jedynie zauwazyc¢, ze wobec wejscia w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r.,
wspomnianej nowelizacji kodeksu postepowania karnego, w prowadzonym nadal
postepowaniu okotokasacyjnym powinno sie baczy¢ na tre$¢ unormowania art. 80a
§ 2 k.p.k. i obowigzek wynikajgcy z unormowania art. 31 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r., jako ze wymienione unormowanie procesowe chwyta ,w locie” (art. 27
wymienionej ustawy), a co do wynikajgcej z niego kwestii inne przepisy

intertemporalne tej ustawy nie stanowig inacze;j.
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