IV KZ 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R.J.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 212 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu VIl Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6
grudnia 2024 r.

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VII
Ka 738/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka
738/24, Zastepca Przewodniczagcego Wydziatu VII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Olsztynie odméwit przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego o
sporzagdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. jako ztozonego po terminie. Wskazanym
wyrokiem utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 24

czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 184/22, uniewinniajgcy R.J. od zarzutu popetnienia
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czynu z art. 212 k.k. zarzuconego w akcie oskarzenia pochodzgcym od
oskarzyciela prywatnego M.G.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt oskarzyciel prywatny wskazujac, ze nie
wiedziat o terminie wydania wyroku, a dowiedziat sie o nim dopiero po doreczeniu
mu odpisu samego wyroku, zas biorgc pod uwage ten wiasnie ostatni termin
dotrzymat wymogu ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Argumentujgc wskazat, ze Sad winien byt wymagac¢ od niego wniosku o

przywrécenie terminu do ztozenia wniosku, taki tez wniosek dotgczyt do zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela prywatnego nie zawiera argumentacji wskazujgcej
na wadliwos¢ zaskarzonego zarzgdzenia, co sprawia, ze nie mogito zostac
uwzglednione.

Zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. strona moze
ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Dotyczy to
takze oskarzyciela prywatnego. Wyjgtkowo, wytgcznie dla oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia wyroku (art. 422
§ 2a k.p.k.). Natomiast zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k. Prezes sadu
(odpowiednio przewodniczgcy wydziatu) odmawia przyjecia wniosku ztozonego
przez osobe nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze wyrok Sadu Il instancji - Sad
Okregowego w Olsztynie - utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Biskupcu z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 184/22, uniewinniajgcego R.J. od
zarzutu popetnienia czynu z art. 212 k.k. zarzuconego jej w akcie oskarzenia
pochodzgcym od oskarzyciela prywatnego M.G. - zapadt w dniu 15 pazdziernika
2024 r. Wydany zostat po rozprawie apelacyjnej, o ktérej oskarzyciel prywatny byt
prawidlowo powiadomiony, albowiem 20 wrzesnia 2024 r. osobiscie pokwitowat

odbiér zawiadomienie o tym terminie (k. 191). Co wiecej, pismem z dnia 14
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pazdziernika 2024 r., skierowanym w odpowiedzi na zapytania dotyczace terminow
rozpoznania kilku spraw prowadzonych przed Sgdem Okregowym w Olsztynie
zostat skarzgcy o tym fakcie ponownie poinformowany (k. 193, 195). Tymczasem
whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia skarzgcy ztozyt dopiero w dniu 13 listopada
2024 r., a wiec jak prawidtowo przyjat to Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu VII
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Olsztynie znacznie po uptywie
terminu. Nie ztozyt przy tym wniosku o przewrdcenie terminu ani nie wskazat na
zadne okolicznosci, ktére mogtyby taki wniosek uzasadni¢. Z uwagi na powotane
powyzej okolicznosci, zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu VII
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Olsztynie o odmowie przyjecia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., jest prawidtowe.
Natomiast w zazaleniu nie przedstawiono, poza subiektywnym przekonaniem
skarzgcego o potrzebie odmiennego liczenia terminu, w istocie Zzadnych
argumentow wskazujgcych na zasadnos¢ wniesionego srodka odwotawczego. Nie
wskazano takze na Zzadne inne okolicznosci niezalezne od skarzgcego, ktére
dawatyby podstawe do odmiennej oceny. Zatem zatgczony do zazalenia i
pozbawiony uzasadnienia wniosek o przywrdécenie terminu jako spozniony i
bezzasadny nie zmienia oceny prawidtowosci skarzonego zarzgdzenia. Nie mogto
to wiec doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie

utrzymat w mocy.
[WB]

[a.t]



