Sygn. akt IV KZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2021 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VIl Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 40
§ 3 k.p.k.

postanowit
zaskarzone zarzgdzenie uchylic, a sprawe w kwestii oceny
terminowosci zlozonego wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Prezesowi Sgdu Okregowego w K..

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu VII Sgdu Okregowego w K. z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...) odmowiono przyjecia
wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. o doreczenie mu

odpisu wyroku tego sadu z dnia 13 pazdziernika 2020 r. wraz z uzasadnieniem.



Odmowe uzasadniono niedotrzymaniem terminu 7 dni, biegngcego zgodnie z art.
457 § 2 w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. od ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst oskarzyciel prywatny wskazujgc
na fakt ztozenia juz w dniu 16 pazdziernika 2020 r. na biurze podawczym
(osobiscie) wniosku o wydanie uzasadnienia wyroku. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze
pomimo ztozenia stosownego wniosku otrzymat jedynie odpis wyroku, co nie byto
zgodne z jego intencjg. Zwrocit ponadto uwage na swoj wiek, stan zdrowia, staby
stuch oraz brak reprezentaciji przez petnomocnika.

Podnoszgc powyzsze skarzgacy wniost o pozytywne zatatwienie jego sprawy i
uznanie daty 16 pazdziernika 2020 r. jako daty ztozenia wniosku o uzasadnienie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone zarzgdzenie podlegato uchyleniu niezaleznie od tresci zazalenia,
albowiem w sprawie zaistniato uchybienie z katalogu bezwzglednych powodéw
odwotawczych ujete w tresci art. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.
Stwierdzenie tego uchybienia skutkuje uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia bez
badania jego merytorycznej zasadnosci. Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac, co do tego wniosku lub tej kasac;ji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie
merytorycznej zasadnosci kasacji czy orzeczen decydujgcych o jej dopuszczalnosci,
ale tez rozstrzygnieC pozostajgcych z nimi w Scistym zwigzku, ktére ,blokujg”
dostep do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W katalogu tych rozstrzygniec
miesci sie wiec takze zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktory ma by¢ zaskarzony kasacjg (por.
np. postanowienia SN: z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17; z dnia 30 marca 2017 r.,
V KZ 9/17; z dnia 28 listopada 2018 r. V KZ 51/18). Tymczasem w tej sprawie
zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego zostatlo wydane przez

sedziego L. W., orzekajacg takze w postepowaniu odwotawczym.

Okoliczno$¢ ta, stanowigca uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.pk.,

powodowata konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego zarzagdzenia i przekazania



sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w K. w celu rozstrzygniecia co do
terminowosci ztozonego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku sadu

odwotawczego.

Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze juz sam fakt ztozenia
przez oskarzyciela prywatnego pisma o doreczenie odpisu wyroku po uptywie
zaledwie 3 dni od ogtoszenia wyroku sadu drugiej instancji (i pouczenia go
wowczas O sposobie i terminach zainicjowania postepowania kasacyjnego),
obligowa¢ powinien sedziego, ktory ocenia terminowos¢ dokonania czynnosci
procesowej wskazanej w art. 457 § 2 in fine k.p.k., do ustalenia rzeczywistej woli
wnioskodawcy zawartej w ztozonym pismie (art. 118 § 1 k.p.k.), zwlaszcza gdy
dostrzeze sie, ze oskarzyciel byt przeciez na ogtoszeniu wyroku i jego tres¢ znat. W
przypadku watpliwosci co do intencji oskarzyciela celowe byto — przed wydaniem
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na
piSmie - skorzystanie z trybu art. 120 § 1 k.p.k. Aktualnie, w tresci wniesionego
zazalenia oskarzyciel prywatny wprost okreslit swéj cel procesowy, jaki mu
przyswiecat, gdy sktadat pismo z zgdaniem doreczenia mu odpisu wyroku (pismo to
byto w terminie) oraz podat przyczyny dla ktérych takie pismo wowczas ztozyt.
Wszystkie te okolicznosci winien mie¢ na uwadze sedzia, ktéry bedzie oceniat
terminowos¢ ztozenia wniosku o uzasadnienie, baczgc takze i na to, ze skarzgcy
nie miat petnomocnika, a jego pierwsze pismo ztozone po ogtoszeniu wyroku

zostato wniesione w terminie.

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



