Sygn. akt IV KZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie P. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r.,

zazalenia obroncy uniewinnionego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK
429/18, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 426 § 1
k.p.k.iart. 518 k.p.k.

postanowik

zazalenie obroncy pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK 429/18,

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy P. W. o0 zasadzenie od
oskarzyciela positkowego na rzecz uniewinnionego P. W. kwoty 2.000 z, tytutem
zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obrohca uniewinnionego,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, polegajgcy na przyjeciu, ze wydatki prawomocnie uniewinnionego
nie zostaty nalezycie udokumentowane, bowiem do wniosku przedtozono paragon
fiskalny, ktory ,zostat wystawiony ponad dwa tygodnie od zakonczenia
postepowania kasacyjnego i nie zawiera zadnych informacji identyfikujgcych
optacong ustuge adwokackg z rozpoznang sprawg”, w sytuacji gdy obowigzujgce
przepisy prawa naktadajg na adwokata obowigzek wystawienia paragonu



fiskalnego dokumentujgcego przyjecie srodkéw pfatniczych od klienta w momencie
dokonania tej czynnosci, a paragon fiskalny nigdy nie dokumentuje danych
identyfikujgcych osobe dokonujgcg ptatnosci. Zdaniem skarzgcego wskazany bigd
miat wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, albowiem przyjecie przeciwnego
stanu rzeczy skutkowatoby uwzglednieniem wniosku P. W. w catosci.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia w catosci poprzez uwzglednienie wniosku i zasgdzenie kosztéw
poniesionych przez P. W. w zwigzku z ustanowieniem obroncy w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy uniewinnionego P. W. , wobec jego niedopuszczalnosci z
mocy ustawy, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego oraz
od orzeczenh wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W Kodeksie postepowania karnego brak jest przepisu stanowigcego
podstawe prawng do zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego, wydanego
w trybie art. 626 § 2 k.p.k. Prézno szukac tej podstawy w tresci przepiséw art. 626
§ 3 k.p.k. czy art. 426 § 2 k.p.k. Réwniez z jednolitego stanowiska Sagdu
Najwyzszego wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje zazalenie
na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekt
Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VI KZ 4/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r.,
sygn. akt 11l KK 216/16)

Tym samym, wobec dyspozycji art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k,,
art. 426 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



