Sygn. akt IV KZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie K. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2019 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada
2018 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia wniosku

0 uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV Ka[...]

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w K. odmowit

przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie IV Ka [...]. W ocenie Sadu,
skazany K. S. nie wykazal, aby uchybienie terminowi zawitemu nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych.

Obecnie, skazany zaskarzyt powyzsze postanowieniem zazaleniem,
w ktérym zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zostat
nalezycie poinformowany przez swojego obronce o wyroku, ktéry zapadt w jego
sprawie, a tym samym, miat mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia w terminie przewidzianym w odpowiednich przepisach procesowych.
W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie skazanego K. S. okazato sie niezasadne. Autor sSrodka
odwotawczego nie wykazat bowiem, aby btedne byty ustalenia Sgdu Okregowego
w K., ktéry po analizie okolicznosci sprawy i sprawdzeniu zarzutdow skarzgcego
doszedt do przekonania, ze do przekroczenia terminu zawitego nie doszio
z przyczyn niezaleznych od skazanego K. S.. Niezaleznie od tego, jak mato
przekonujgce jest twierdzenie, ze obronca nie przekazat informaciji o tresci wyroku,
a jedynie ograniczyt sie do propozycji zwrotu akt z kancelarii, natomiast sam
skazany nie zapytat go nawet o wynik sprawy, to zasadnicze znaczenie majg
konkretne dane o czynnosciach podejmowanych przez obronce w zwigzku
z zakohczeniem postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy w K. ustalit bowiem,
ze miedzy skazanym, a jego obroncg nie istniato porozumienie co do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Juz z tego wzgledu trudno w ogole moéwic
0 zaniedbaniu obrohcy. Wazne jest takze i to, ze odbior akt z kancelarii
adwokackiej nastgpit w dniu 1 pazdziernika 2018 r., a skazany - jak twierdzi
w zazaleniu — wiasnie dopiero w tym momencie miat sie dowiedzie¢ o tresci
wyroku. Szczegolnie istotne jest przy tym, ze wyrok sgdu odwotawczego zostat
wydany w dniu 28 wrzesnia 2018 r. Oznacza to bowiem, iz nawet gdyby przyjgé
za date przekazania wiadomosci o tresci orzeczenia - termin odebrania akt
od adwokata, ktérego zalgcy nie podaje, ale jednoczesnie nie neguje informacji
wynikajgcych z pisma obroncy w tym zakresie, to jest niesporne, ze w okresie
od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 5 pazdziernika 2018 r., skazany K. S. zaréwno
znat tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, jak i miat otwarty termin do zlozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Jezeli wtedy nie skorzystat
z tej mozliwosci, to obecnie nie moze skutecznie twierdzi¢, ze zaniechanie to byto
wynikiem zaniedbania jego obronicy, czego skutkow procesowych nie ponosi.

Jednoczesnie, wiasnie fakt kontaktowania sie skazanego z obroncg
w momencie zwrotu akt sprawy z kancelarii adwokackiej jednoznacznie przekonuje
o mozliwosci uzyskania stosownych pouczenh dotyczgcych np. wiasnie wystgpienia
0 sporzagdzenie uzasadnienia Orzecznictwo sgadowe, na ktére powotuje sie
skarzacy, odnosi sie do rzeczywistych bitedéw i zaniedban procesowych
reprezentantow stron postepowania, prowadzgcych do skutkédw prawnych

niekorzystnych dla tych stron, ale powstatych niezaleznie od przyczynienia sie tych



ostatnich lub oczywistego braku starannosci albo zaniechania mozliwosci
skorzystania z przystugujgcych uprawnien.

W tej sprawie, autor zazalenia nie wykazat takiego btedu ani zaniedbania po
stronie obroncy skazanego K. S., co przemawiato za trafnoscig rozstrzygniecia

Sadu Okregowego w K. i uzasadniato utrzymanie go w mocy.



