Sygn. akt IV KZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2018 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2018 r.,

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 sierpnia 2017r., sygn. akt IX Ka [...],

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy

w K. nie uwzglednit wniosku skazanego A. M. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt IXKa [...].

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, ze Sad
Okregowy podijat decyzje na podstawie informacji wynikajgcych z pisma obroncy, a
nie jego zeznah. A. M. w zazaleniu podat, iz: ,adwokat wreczyt mi dokumenty
nie informujgc jakich informacji dotyczg i tym bardziej nie mowigc o terminie
7 dni”’(k. 3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 126 § 1 k.p.k., na stronie wnoszgcej o
przywrécenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, oraz uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od
strony niezaleznych. Skazany obowigzkowi temu niewatpliwie nie sprostat.

Sad Okregowy zasadnie uwzglednit treS¢ pisma zlozonego przez obronce
A. M., z ktérego tresci jednoznacznie wynika, iz skazany byt przez niego
wielokrotnie informowany, co do terminu nadania listem poleconym przekazanego
mu pisemnego wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Przeciwna argumentacja skazanego zawarta w zazaleniu - iz dostat
od adwokata dokumenty ale nie wiedziat jakich informacji dotyczg i tym bardziej, ze
ich nadanie listem poleconym jest obwarowane 7-dniowym terminem - jest
nie do przyjecia. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenie skazanego, iz
odbierajgc dokumenty od obroncy nie miat nawet Swiadomosci czego one dotyczg.
A. M. na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2017 r. oswiadczyt ,Ja doktadnie
nie pamietam tego, czy obronca poinformowat mnie o terminie, oraz ze wniosek
musze wysta¢ od razu” (k. 252). Taka argumentacja przekonuje jedynie
o stusznosci twierdzenia Sgdu Okregowego, iz to nie zaniedbanie ze strony
obroncy, a elementarny brak dbatosci o wlasne sprawy spowodowat, iz skazany
nie ztozyt przedmiotowego wniosku we wtasciwym terminie. W opisanej sytuaciji
nie ma zadnych podstaw, aby podwazy¢é wiarygodno$¢ informacji przekazanych
przez obronce skazanego w pismie z dnia 9 stycznia 2018 r. (k - 253), ktérego tresc
miata zdecydowany wptyw na kierunek rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia.

Podsumowujgc, skoro skazany nie wykazat skutecznie, ze niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, Sad Najwyzszy
orzekt jak na wstepie.
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