Sygn. akt IV KZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ka [...],

w przedmiocie odmowy przywrocenia skazanemu terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 17

listopada 2015 r., sygn. akt IX Ka [...] z uzasadnieniem

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wydanym w dniu 3 grudnia 2015 r. postanowieniem, Sad Okregowy, po
rozpoznaniu wniosku M. P — jak przyjgt ten Sad - o ,przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 17 listopada 2015 roku”, wniosku tego nie uwzglednit. Z tresci
uzasadnienia tegoz postanowienia wynika wyraznie, ze przedmiotem rozpoznania
byt jednak wniosek skazanego o przywrdécenie mu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego wyroku Sgdu Okregowego.

Na postanowienie to zazalenie w terminie ztozyt M. P.. We wniesionym
srodku odwotawczym zakwestionowat je w catosci, podnoszac, ze uzasadnienie to
jest mu potrzebne celem wniesienia kasacji, a nastepnie wniosku o wznowienie

postepowania, a jego opoOznienie w dopetnieniu czynnosci procesowej w terminie



zwigzane byto z faktem ustalania nowych okolicznos$ci, ktére uzasadnia¢ majg
whniesienie tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto zostac
uwzglednione.

Od razu zastrzec trzeba, ze zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie
czynnosci procesowej ocenia sie wedtug jej tresci. Przepis ten odnosi sie rowniez
do organdéw procesowych. Jak juz wskazano Sgad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu przyjat, ze rozpatruje wniosek skazanego o ,przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 listopada 2015 roku”. Zwazywszy na realia sprawy, jest to oczywiste
niedopatrzenie tego Sadu. Analiza okolicznosci, w jakich zostato wydane to
postanowienie, nie budzi watpliwosci, Ze rozstrzygac ono miato kwestie
przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 17 listopada 2015 r. Wskazuje na
to sama tres¢ wniosku skazanego z dnia 27 listopada 2015 r., ktorym domagat sie
on przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, jak i treS¢ uzasadnienia wydanego
postanowienia z dnia 3 grudnia 2015 r. Nie bez znaczenia jest tu tez okolicznosg,
ze skazanemu doreczono z urzedu odpis wyroku, co swoim podpisem potwierdzit
skazany, o czym bedzie jeszcze mowa.

Powracajgc zas w tym miejscu do kwestii zasadnosci wniesionego zazalenia,
zauwazy¢ trzeba, ze analiza akt sprawy dowodzi, iz M. P. nie byt obecny na
ogtoszeniu wyroku Sgdu odwotawczego. Doreczony mu z urzedu wyrok wraz ze
stosownym pouczeniem odebrat on osobiscie w dniu 19 listopada 2015 r. Z tresci
tego pouczenia wynikato wyraznie, Zze wniosek o0 doreczenie wyroku z
uzasadnieniem nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku, a termin
bedzie zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostanie ztozone przez osobe
pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu. Powyzsze
jednoznacznie swiadczy o tym, ze pouczenie skazanego byto prawidiowe. Dopiero
w dniu 27 listopada 2015 r. skazany ztozyt w administracji aresztu sledczego

wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z



uzasadnieniem. Powyzsze wskazuje zatem, Ze nastgpito to z uchybieniem
terminowi na dokonanie tej czynnosci, ktory uptynat w dniu 26 listopada 2015 r.

Okolicznoéci sprawy wskazujg, ze Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 3 grudnia 2015 r. prawidtowo przyjat, iz wniosek skazanego o
przywrocenie terminu nie zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 126 § 1 k.p.k.
wymaga bowiem wykazania przez strone, ze do uchybienia terminowi zawitemu do
dokonania czynnosci procesowej doszio z przyczyn od niej niezaleznych, a
argumentacja skazanego zawarta w jego wniosku, sprowadzajgca sie do
stwierdzenia, iz uzasadnienie wyroku jest mu potrzebne w celu wilasciwego
sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, nie jest w tej mierze
wystarczajgca. Podobnie oceni¢ nalezy argumenty wskazywane w rozpoznawanym
obecnie zazaleniu. Odwotywanie sie w nim do potrzeby dysponowania
uzasadnieniem wyroku Sgdu odwotawczego celem wniesienia nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia oraz wskazywanie, ze ustalanie okolicznosci, na jakich
miatyby byC¢ oparte te srodki, spowodowato niedotrzymanie przez skazanego
terminu, nie mogg przekonywac¢. Taka argumentacja nie spetnia wymogow
wykazania przez strone zaistnienia przyczyny od niej niezaleznej w rozumieniu art.
126 § 1 k.p.k.

Reasumujgc, prawidtowo zatem odmoéwiono skazanemu przywrocenia
terminu. Nie doszto bowiem w sprawie niniejszej do wykazania uchybienia
zawitemu terminowi z uwagi na wystgpienie okolicznosci od strony niezaleznych w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Rdéwniez podawane w niniejszym zazaleniu
argumenty, jak juz wczesniej wskazywano, oceny tej zmieniaé nie moga.

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, uznac trzeba, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego o odmowie przywrocenia skazanemu terminu
zostato wydane zgodnie z prawem. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



