Sygn. akt IV KZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie W. S.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2015,

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego
w C. o odmowie przyjecia kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy prawa, a
whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Ka [.. ],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt XVI K [...]

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji podnoszac, ze z
uwagi na utrzymanie przez Sgd odwotawczy w mocy wyroku, ktérym oskarzonego
skazano jedynie na kare grzywny, kasacja na jego korzys¢ moze byé — stosownie
do art. 523 § 2 i art. 523 § 4 k.p.k. — wniesiona wytgcznie z powoddéw wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., podczas gdy takie zarzuty nie sg w tej skardze podnoszone,
gdyz zlozono jg z uwagi na razgce naruszenie art. 399 § 1 k.p.k., przez
bezpodstawng zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu i
wyjscie przez to poza granice oskarzenia, z naruszeniem tozsamosci czynu. W
zazaleniu na to zarzadzenie obrohca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za jego podstawe, przez bezzasadne uznanie, Zze podstawg odmowy



przyjecia kasacji do rozpoznania stanowi brak powotania sie na uchybienie
wskazane w art. 439 k.p.k. w sytuacji, gdy kasacja wniesiona zostata z powodu
razgcego naruszenia przepiséw postepowania karnego, tj. art. 399 § 1 k.p.k. przez
bezpodstawng zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu i
naruszenie w ten sposéb wyrazonego w tym przepisie zakazu wychodzenia poza
granice oskarzenia i tozsamos¢ czynu. Wywodzac w ten sposob skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Od razu na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze
kasacja, jako skarga nadzwyczajna, objeta zostata przymusem adwokacko-
radcowskim wifasnie dlatego, aby z racji ograniczonych jej podstaw podmiot
fachowy, w sposob wiasciwy, wskazat zarzuty, jakie stawia skarzonemu wyrokowi i
uchybienia, ktérych miat sie dopusci¢ Sgd odwotawczy. Stosownie zas do art. 523 §
2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego, a o takg tu chodzi, mozna bez ograniczen
wnies¢ wtedy, gdy dotyczy osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jezeli zas przedmiotem zaskarzenia ma
by¢ wyrok, ktéorym nie wymierzono takiej kary, jak w tej sprawie, to w sSwietle § 4 pkt
1 tegoz artykutu, kasacja jest mozliwa jedynie, jezeli zostanie wniesiona z powodow
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Wskazanie takiego uchybienia nalezy do autora kasacji i podmiot fachowy
powinien wiedzie¢, czy i w jaki sposOb rzeczywiscie miato miejsce ktéres z
uchybien, o jakich mowa w powyzszym przepisie i podac jakie. Powotania sie na
art. 439 k.p.k. w kasacji ztozonej przez obronce skazanego brakuje, mimo Zze
dotyczy ona prawomocnego wyroku orzekajgcego jedynie kare grzywny. Nie jest
za$ zadaniem ani organu wewngtrzsgdowego Sadu odwotawczego przyjmujgcego
kasacje, ani Sadu Najwyzszego, badajgcego zazalenie na odmowe jej przyjecia,
pouczanie podmiotu fachowego, w jaki sposob sformutowa¢ ma zarzut, ktéry
mogtby wskazywac na istnienie ktdregos z naruszen okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. Bez watpienia jednak podnoszona w kasacji obraza art. 399 k.p.k. nie figuruje
wprost w zadnym przepisie § 1 art. 439 k.p.k., samo za$ naruszenie tego przepisu,

nawet jezeli jest razgce, nie daje podstaw do skutecznego wywiedzenia kasacji w



sprawie, w ktoérej oskarzonego skazano w sposéb inny, niz okreslony w art. 523 § 1
k.p.k. Art. 399 k.p.k. zezwala bowiem sgdowi na dokonanie zmiany kwalifikaciji
prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, bez wychodzenia poza granice
zaskarzenia, ale gdyby doszto do naruszenia tych granic, to jest to juz uchybienie
nie ograniczajgce sie do tego przepisu, lecz naruszenie zupetnie innych przepiséw
k.p.k., ktére winny by¢ podane przez autora kasacji. Obronca bowiem, zaréwno z
wyboru, jak w tej sprawie, jak i z urzedu, powinien orientowac¢ sie co do wymogow
wynikajgcych z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., jak i sposobu ujmowania zarzutéw
kasacyjnych, ktore spetniatyby nakaz wskazany w tym ostatnim przepisie i
przywotanym w nim art. 439 k.p.k.

Poniewaz ztozona kasacja niestety, z powodow wyzej wskazanych, nie
dopetnia warunku jej skutecznosci okreslonego w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., to tym
samym jest ona skargg niedopuszczalng w rozumieniu stosowanego tu
odpowiednio art. 429 § 1 in fine k.p.k. i dlatego zasadnie odmdwiono jej przyjecia,
stosownie do § 2 art. 530 k.p.k. To zas nakazywato utrzymanie w mocy tego
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



