IV KZ 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie J. J. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu 12 lutego 2026 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 13 listopada 2025 r., IV KO 46/25,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania z powodu jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka Piotr Mirek Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

JJ. wystgpit do Sadu Najwyzszego 2z osobistym wnioskiem
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 lutego 2023 r., Il AKa 383/21, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 maja 2019 r., V K 194/17.
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Postanowieniem z 13 listopada 2025 r., IV KO 46/25, wydanym w trybie art.
545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. Zaskarzajgc je podnidst, ze
,Z postanowieniem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz nie wyjasniono wszystkich

istotnych okolicznosci ...”, ktére nastepnie wymieniat, wskazujgc mankamenty
postepowania przed sgdami powszechnymi w | i Il instancji i naruszone przepisy. W

podsumowaniu stwierdzit, ze jest niewinny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione przez skazanego zazalenie spowodowato konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonego postanowienia, ale nie z przyczyn opisanych w jego uzasadnieniu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wniosek skazanego o0 wznowienie
postepowania rozpoznat Sgd Najwyzszy w skladzie jednego sedziego — sedziego
SN Antoniego Bojanczyka. Sedzia ten zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego (pierwotnie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2018 r., nr 1130.48.2018 (M.P. z 2018 r., poz. 1029), na skutek wydania uchwaty nr
331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Istotng okolicznoscig w sprawie jest rowniez to, ze Prezydent RP powotat
Antoniego Bojanczyka do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego nie tylko
pomimo zaskarzenia uchwaty KRS 331/2018 obejmujgcej wniosek o jego
powofanie i niezakohczenia postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym do chwili powotania, ale rowniez wbrew wczesniej wydanemu
postanowieniu tego Sadu z 27 wrzesnia 2018 r., w ktérym zostato wstrzymane
wykonanie przedmiotowej uchwaty (sygn. akt II GW 28/18). Wstrzymanie
wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa byto dodatkowg okolicznoscig

powodujgcg, ze uchwata ta nie mogta stanowi¢ skutecznego wniosku o powotanie
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do petnienia urzedu sedziego w ujeciu art. 179 Konstytucji. Postanowienie o
wstrzymaniu wykonania uchwaty, jako formalnie prawomocne, byto wigzgce dla
uczestnikdw postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, tego Sadu i
dla innych sagdoéw (chodzi miedzy innymi o Sgd Najwyzszy) oraz innych organéw
panstwowych (obejmuje to takze Krajowg Rade Sagdownictwa i Prezydenta RP) i
organdw administracji publicznej (art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa). Doszlo wiec do oczywistego zignorowania prawomocnego
orzeczenia sgdowego przez Prezydenta RP, jak i przez Antoniego Bojanczyka,
ktéry pomimo wydania tego postanowienia przyjat akt powotania, co — gdyby nie
zastrzezenie zawarte w pkt 11.2 uzasadnienia wyroku NSA z 21 wrzesnia 2021 r.
(I GOK 10/18) uchylajgcego uchwate KRS w jej punkcie 1., podawatoby w

watpliwos¢ skutecznosc tego powotania w ogole.

Whiesione przez skazanego zazalenie musiato wiec skutkowac uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wynika to choc¢by z tezy 1. uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. -
bedacej zasadg prawng, czy z tezy 2. uchwatly skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22), w ktorych wskazuje sie,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi, gdy
w skiladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W konsekwencji, nalezato przekaza¢ sprawe wniosku skazanego o

wznowienie postepowania Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu tego wniosku niezbedne bedzie
niedopuszczenie do uchybienia, ktorym dotkniete bylo postepowanie zakonczone

uchylonym postanowieniem.
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[3.3.]

[a.4]

Andrzej Stepka Piotr Mirek Andrzej Tomczyk



