IV KZ 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2025 r.,

W sprawie z zazalenia obroncy oskarzonej M. C.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego - Odwotawczego
Sadu Okregowego w Sosnowcu

z 16 wrzesnia 2024 r. sygn. akt V WKK 31/24 odmowie przyjecia kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w Sosnowcu

z 2 lipca 2024 r. sygn. akt V Ka 360/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 2 lipca 2024 r. sygn. akt V Ka

360/24 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gérniczej z 26
lutego
2024 r. sygn. akt Il K 1276/20, na mocy ktérego postepowanie karne wobec M. C. o
czyny z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. —
trzykrotnie, zostalo warunkowo umorzone na okres préby 1 roku od
uprawomocnienia sie wyroku.

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Okregowego w Sosnowcu wptyneta

kasacja obroncy oskarzonej od wyroku sgdu odwotawczego, ktéry podnidst zarzuty
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razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.

Zarzgdzeniem z 16 wrzesnia 2024 r. sygn. akt V WKK 31/24, Zastepca
Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego - Odwofawczego Sagdu Okregowego
w Sosnowcu odmowit przyjecia kasacji stwierdzajgc, ze podniesione w niej zarzuty
nie dotyczg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., a skoro wobec
oskarzonej warunkowo umorzono postepowanie karne, strona tylko w tym zakresie

moze podnosi¢ zarzuty kasacyjne.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca oskarzonej, ktory
zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresé,
mianowicie art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. i zazadat uchylenia
zarzgdzenia i nadanie biegu sprawie, albowiem kasacja zostata wniesiona

Zz powodu innego razgcego naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazana w nim argumentacja
jest ewidentnie wadliwa, w swietle niebudzgcego watpliwosci brzmienia art. 523
k.p.k. Obrohca oskarzonej zdaje sie bowiem nie dostrzega¢ (co jawi sie jako
razgce, biorgc pod uwage jego status — petnomocnika profesjonalnego strony), ze
tres¢ normatywna przepisu art. 523 § 1 k.p.k., wskazujgcego na podstawy kasacji,
jest uzupetniana przez art. 523 § 2 k.p.k., ktéry jako zasade ustanawia warunek,
zgodnie z ktérym kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Odstepstwo od tej zasady dotyczy
jedynie podmiotéw szczegdlnych, wskazanych w art. 521 k.p.k. oraz sytuacji, w
ktérej podnosi sie wystgpienie uchybien, wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 §
4 pkt 1 i 2 k.p.k.). Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego

w Sosnowcu, nie stwierdzajgc podniesienia przez obronce skazanego jednej
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z okolicznos$ci, ktora mogtaby stanowi¢ tzw. bezwzgledng podstawe odwotawcza,
zasadnie wiec odmowit przyjecia kasacji w tej sprawie, w ktorej nie orzeczono

wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, odnoszgc sie do wywodow
obroncy
w przedmiocie braku danych sgdu umozliwiajgcych identyfikacje osoby wydajgcej
zaskarzone zarzadzenie, ze dla oceny tej decyzji procesowej nie ma znaczenia fakt
niepodania w przestanym skarzgcemu odpisie imienia i nazwiska sedziego
wydajgcego przedmiotowe zarzgdzenie. Niewatpliwie zaniechanie podania imienia
i nazwiska osoby wydajgcej zarzadzenie, stanowi naruszenie rygoru z art. 94
§ 2 k.p.k. i moze byé¢ skutecznie podnoszone w sSrodku odwotawczym i
uwzglednione w postepowaniu zazaleniowym, ale tylko wtedy, gdy mogto ono miec
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sam brak w tresci zarzadzenia imienia i nazwiska
osoby je wydajgcej, z ograniczeniem sie jedynie do wskazania organu, ktéry wydat
to zarzadzenie, nie moze by¢ uznany za uchybienie skutkujgce uchylenie tego
zarzadzenia w trybie zazalenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), zwtaszcza gdy z innych
skfadnikéw jego tresci wynika wyraznie, jaka osoba wydawata to zarzgdzenie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2000 r. sygn. akt IV KZ 64/00,
OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 67). Warunek ten spetnia wskazanie w tresci orzeczenia

funkcji osoby wydajgcej zarzgdzenie.

Niezaleznie od tego zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz w swietle umotywowanego
pogladu, ktéry Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podziela, ze "procedura karna
nie przewiduje formy «parafowania» orzeczenia, a zarazem nie okresla, ze podpis
sedziego nawet pod wyrokiem musi by¢ czytelny, albo pozwalajgcy stwierdzic¢, ze
zostat ztozony przez okreslonego sedziego. Oznacza to, ze wyodrebnione znaki
pod orzeczeniem sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k., a zatem nie wywotujg
skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k." (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2012 r. sygn. akt V KK 220/12, LEX nr 1228651).

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439

§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/520135190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(113)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(439)par(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521322347?cm=DOCUMENT
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