Sygn. akt IV KZ 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J. K.

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2023 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 799/21

o odmowie przyjecia wniosku obroncy skazanego o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 3 grudnia
2021 r., sygn. akt XXIIl Ka 799/21

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w Katowicach.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku odmdéwiono przyjecia
wniosku obroncy J. K. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIII Ka
799/21. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w aktach sprawy nie znajduje
sie ztlozony przez obronce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktory
obronca — zgodnie ze swoim oswiadczeniem — miat przestaé do sagdu w dniu 6
grudnia 2021 r. Z informacji pracownikéw Biura Podawczego Sadu Okregowego w

Katowicach wynika, ze w dniu 8 grudnia 2021 r., a wiec w dniu, w ktorym



korespondencja miata zosta¢ odebrana przez pracownika sgdu, przesytka wystana
przez adw. K. G. nie zostata odnotowana w XXIII Wydziale Karnym Odwotawczym,
jak i pozostatych wydziatach sgdu. Tym samym stwierdzono, ze wprawdzie z
dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze obrohca faktycznie nadat w
dniu 6 grudnia 2021 r. w Urzedzie Pocztowym w D. przesyitke adresowang do sgdu,
jednak ta nie =zostata zarejestrowana w sadzie i brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych jej zawartos¢. Wobec powyzszego przyjeto, iz dopiero kolejne
nadestane przez obronce pismo, z dnia 14 stycznia 2022 roku, nalezato
potraktowac jako wniosek o uzasadnienie, zas§ wobec ztoZzenia go po terminie —
konieczne stato sie odmowienie jego przyjecia.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt obronca zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 124 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., polegajgcg na odmowie przyznania waloru skutecznego
zachowania terminu zawitego do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu Il
instancji, poprzez nadanie go listem poleconym w placoéwce Poczty [...] Ponoszgc

powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy jest zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
zarzadzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Watpliwosci budzi¢ nie moze, ze obronca w dostateczny sposdb wykazat,
ze w dniu 6 grudnia 2021 r. nadat w Urzedzie Pocztowym w D. przesyike
adresowang do Sgdu Okregowego w Katowicach. Okolicznos¢ te akceptuje sie
takze w zaskarzonym zarzadzeniu, co wprost wynika z uzasadnienia tej decyzji.
Lektura akt sprawy wskazuje, ze przesyltka doreczona zostala do Sadu
Okregowego w Katowicach w dniu 8 grudnia 2021 r. (k. 176, 183) i pokwitowana
jako odebrana przez pracownika sgdu (k. 184). Z os$wiadczenia pracownika
kwitujgcego odbior wynika, ze przesytka nie zostata zarejestrowana w Wydziale
XXIIl. Pracownik stwierdzit jednak, ze odebrat za posrednictwem Poczty [...] S.A.
158 listow przekazanych zbiorczo i nie jest w stanie stwierdzi¢ czy przedmiotowa

przesytka fizycznie zostata doreczona do sadu (k. 190). Na tle powyzszych



okolicznosci przyjeto, ze wprawdzie obronca przesytke do sgdu nadat w dniu 6
grudnia 2021 r., jednak nie zostata ona zarejestrowana w sgdzie, a w konsekwencji
nie mozna ustali¢, co sie w niej znajdowato.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone zarzgdzenie w oczywisty sposob
nie moze sie osta¢. Przedstawiona w nim argumentacja jednoznacznie bowiem
wskazuje, Zze konsekwencjami administracyjno-biurowych nieprawidtowosci
zaistniatych w sgdzie obcigzono skazanego. Obronca wykazat zas maksimum
determinacji w udowodnieniu ztozenia wniosku w terminie. Przyjecie ustalenia, ze
sam fakt braku rejestracji przesytki w odpowiednim wydziale sgdu prowadzi do
koniecznosci odmowy przyjecia wniosku niesie za sobg grozne procesowo
konsekwencje. Wyklucza bowiem mozliwos¢ jakiegokolwiek dowodzenia przez
nadawce pisma faktu jego zlozenia w terminie. Warunkujgc zatem czynnosc
ztozenia pisma od jego rejestracji w sgdzie podsadny stawatby sie uzalezniony od
prawidtowosci administracyjnych dziatan sgdu, co w oczywisty sposéb nie jest
dopuszczalne. Jednoczes$nie nie sposob poming¢, iz nadestana przez obronce
przesyilka zostata realnie pokwitowana przez pracownika organu. Sgd Najwyzszy
ma na uwadze fakt zbiorczego odbioru przesytek, przez co w istocie nie jest
mozliwe zaewidencjonowanie kazdej przesyiki juz przy odbiorze od pracownika
poczty. Dziatanie takie jednak, poprzez pokwitowanie odbioru, rodzi domniemanie
odbioru przesytki, tym samym przenoszac ciezar odpowiedzialnosci za dalsze losy
korespondencji na sgd. W oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nieprawidtowe jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, ze do Sgdu Okregowego w Katowicach nie wptyneto
jakiekolwiek pismo obroncy. Niewagtpliwie bowiem, jak wynika z akt sprawy, pismo
obroncy do sadu wptyneto, tyle ze nie dostarczono go do odpowiedniego wydziatu.

Koncowo wskazac€ jeszcze trzeba, ze niezasadne jest rowniez wyrazone w
zaskarzonym zarzadzeniu twierdzenie, jakoby wyeliminowanie powyzszych
uchybien mogto nastgpi¢ przy ewentualnym wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie. Warunkiem bowiem ztozenia takiego wniosku i
nastepnie ewentualnego przywrdcenia terminu jest ustalenie, Ze pismo zostato

ztozone po terminie. Nie mozna tez zapominaé, ze przyjecie takiego sposobu



postepowania jako reguty, stawatoby sie niebywale grozne w aspekcie terminéw
prekluzyjnych, ktore przywroceniu nie podlegaja.

Przy ponownym rozpoznaniu zatem, uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci
przedstawione przez Sad Najwyzszy, nalezato bedzie po pierwsze rozwazy¢ czy
wyczerpano mozliwosci ustalenia jakiej tresci korespondencja zostata faktycznie
nadana w dniu 6 grudnia 2021 r. przez obronce w Urzedzie [...] w D. i odebrana
przez pracownika Sgdu Okregowego w Katowicach. Wydaje sie, ze mozliwe jest
dokonanie dodatkowej szczegdtowej analizy rejestru przesytek zarejestrowanych w
poszczegolnych wydziatach tego sgdu w szerszym zakresie, przyktadowo za okres
od 7 do 21 grudnia 2021 roku. Podobnie obronica, jesli podejmie takg decyzje,
moze udostepnic¢ rejestr wystanych przez siebie przesytek w okresie np. od 1 do 10
grudnia 2021 roku. Whnioski uzyskane z pozyskanych informacji mogg w sposob
pewny wskazac¢, ze nadana przez niego w dniu 6 grudnia 2021 r. korespondencja
byta jedynym pismem skierowanym w tym czasie do Sgadu Okregowego w
Katowicach, a w konsekwencji ze zapewne byta faktycznie wnioskiem o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIII Ka 799/21.

Ponowne rozpoznawanie przedmiotowej sprawy winno jednoczesnie mie¢ na
uwadze sformutowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2022 roku (wydanego w niniejszym postepowaniu incydentalnym pod sygn. IV KZ
13/22) uwagi, w tym i te, iz sposéb procedowania realizowany w tej sprawie jedynie
przedtuza postepowanie i generuje dodatkowe koszty.

Ostatecznie zatem podejmowana decyzja w przedmiocie przyjecia wniosku
0 uzasadnienie wyroku winna uwzgledniaC¢ wszystkie okolicznosci sprawy majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, z uwzglednieniem wyrazonych w niniejszym

postanowieniu zapatrywan.



