Sygn. akt IV KZ 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. K.,

skazanego za czyny art. 13 § 1 k.k. wzw. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 25
wrzesnia 2020 r., zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego w K. delegowanego
do Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt
VI Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia
2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skazany P. K. pismem z dnia 6 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sadu

Apelacyjnego w (...) — 10 stycznia 2020 r.), zatytutowanym ,Wniosek” wystgpit o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem zbadania sprawy pod katem wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia
2018 r., sygn. akt Ill K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), uzasadniajgc to swojg sytuacjg
majgtkowg. Jednoczesnie skazany wskazat, ze w jego sprawie pojawity sie nowe
dowody i fakty, z ktérych miatoby wynikaé, ze jest niewinny. P. K. wniost o



przestuchanie szeregu Swiadkéw, ktorych zaniechano przestuchaé w toku
dotychczasowego postepowania oraz juz przestuchanych, jak réwniez zazgdat
zwrécenia sie do sgdu rodzinnego o akta spraw dotyczgcych pokrzywdzonych,
celem zapoznania sie z nimi przez biegtych. Ponadto wskazat, ze postepowanie
byto prowadzone wbrew regutom procesu karnego (k. 1 - 5).

Zarzgdzeniem z dnia 7 lutego 2020 r. sprawe skierowano na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. (k. 53).

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il
AKao (...), na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
ww. postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad stwierdzit, Zze skazany w
istocie nie wykazat, aby po wydaniu wyroku ujawnity sie nowe fakty czy dowody, o
ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. W ocenie Sadu, podnoszone argumenty
stanowity polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i byly przedmiotem
rozwazan sadu Il instancji (k. 56 — 58).

Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyt skazany P. K. (k. 60 — 61).

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 17
marca 2020 r., sygn. akt Il AKz (...), uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania (k. 71). Sgd odwotawczy podniést, ze sad
rozpoznajgcy sprawe nie dostrzegt, iz czyny przypisane skazanemu zostaty
popetnione przez niego w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k., a zatem sad powinien w postepowaniu 0 wznowienie
rozwazyC, czy nie nalezatlo wyznaczaC skazanemu obroncy z urzedu celem
dokonania okreslonej czynnosci (w trybie art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 84 § 3
k.p.k.), aby zbadat, czy nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania (k.
72).

Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...),
zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2020 r., wyznaczyt skazanemu P. K. obronce z
urzedu w osobie adw. M. M. (k. 79).

Wyznaczony obrohca przedstawit w dniu 15 czerwca 2020 r. (data wptywu
do Sadu Apelacyjnego) informacje o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia

wniosku o wznowieniu postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Rejonowego w



K. z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...) (k. 99 — 103).

Zarzgdzeniem Sedziego Sadu Okregowego w K. delegowanego do I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 czerwca 2020 r. wezwano
skazanego, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetnienia w terminie 7 dni braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisane
go przez obrohce z wyboru (adwokata lub radce prawnego) pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku w oparciu o art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k. (k. 105).

W pismie z dnia 24 czerwca 2020 r. skazany zakwestionowat tres$¢ opinii o
braku podstaw do wznowienia postepowania sporzgdzonej przez obronce z urzedu
(k. 109 — 111).

Korespondencje zawierajgcg wezwanie do uzupetniania braku formalnego
skazany odebrat w dniu 22 czerwca 2020 r. (k. 113 - epo).

Zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sedzia Sgdu Okregowego
delegowany do Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 kp.k. i w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez skazanego P. K. (k. 125).

Powyzsze zarzgdzenie =zostato zaskarzone przez skazanego, ktory
przytoczyt podejmowane dotychczas w sprawie czynnosci. Ponadto ponownie
zakwestionowat tre$¢ opinii sporzgdzonej przez obronce z urzedu oraz zgfosit
zastrzezenia dotyczgce postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
wskazujgc na ,(...) powazne rozbieznosci w ustaleniach faktycznych przyjetych
wadliwie jako podstawe skazania — uznania winnym”. Odnoszgc sie do
zaskarzonego zarzgdzenia skazany stwierdzit, ze domaga sie ,wyznaczenia
obroncy, ktory bedzie reprezentowat go jako strone procesu art. 86 kpk., a nie
bronit wyroku”. Skarzgcy nie sformutowat wnioskéw koncowych, stwierdzit jedynie
,by Sad przejrzat akta” i ,podjat kroki w celu rewizji opisanych w zazaleniu zarzutéw

i zasadnosci uznania go winnym”.



W pismie z dnia 2 wrzesnia 2020 r. P. K. ponownie zakwestionowat tresc
opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania sporzgdzonej przez

wyznaczonego z urzedu obronce.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozone zazalenie nie jest zasadne, bowiem zaskarzone zarzgdzenie jest
prawidtowe.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzadzenie upowaznionego Sedziego z dnia 11
sierpnia 2020 r. w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania oparte byto na
prawidtowych ustaleniach faktycznych zwigzanych z brakiem formalnym pisma,
ktéry nie zostat uzupetniony w terminie, a brak byt tego rodzaju, ze pismo nie mogto
otrzymac biegu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wniosek o wznowienie
postepowania spetniajgcy wymog z art. 545 § 2 k.p.k. nie wptynat, wobec tego
niezbedne byto wydanie decyzji zgodnej z przepisem art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 2 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. przesadza, ze jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego. Zatem ziozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. Sam skarzgcy w ziozonym
zazaleniu nie kwestionuje oczywistego faktu, ze nie dopetnit warunku z 545 § 2
k.p.k. Termin do uzupetnienia braku formalnego, o ktérym mowa w art. 120 § 1
k.p.k., nie zostat przez skarzgcego dotrzymany.

W tych okolicznos$ciach powody zawarte w zazaleniu nie mogg podwazyc¢
wydanego zarzgdzenia. Sformutowane w zazaleniu argumenty odnoszg sie do
zakonczonego prawomocnym wyrokiem postepowania, jak rowniez odzwierciedlajg
niezadowolenie strony z opinii adwokata wyznaczonego z urzedu, dotyczgcej braku
podstaw do wznowienia postepowania. Krytyczna ocena przez skazanego jakosci
opinii sporzgdzonej przez adwokata nie powoduje, ze konieczne jest wyznaczenie
mu kolejnego obroncy z urzedu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ stanowisko
zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2016 r., IV KZ

69/19, w ktorym stwierdzono, ze: ,(...) zarowno art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i



regulacja przewidziana w art. 83 k.p.k. nie daje gwarancji wyznaczania kolejnych
obroncéw z urzedu, o ile dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta”.
Zajecie odmiennego stanowiska musiatoby skutkowa¢ wyznaczaniem skazanemu
kolejnych obroncéw z urzedu az do momentu, w ktérym znajdzie sie adwokat lub
radca prawny gotowy sporzgdzi¢ i wnie$¢ zagdany przez skazanego wniosek. Takie
postgpienie pozostawatoby w sprzecznosci z trescig art. 84 § 3 k.p.k., ktory
uprawnia obronce wyznaczonego z urzedu do sformutowania stanowiska, ze nie
znalazt podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Natomiast w
sytuacji wystgpienia uchybien w swiadczeniu pomocy prawnej przez wyznaczonego
obronce z urzedu mozna takowe sygnalizowa¢ wiasciwej miejscowo Izbie
Adwokackiej.

Z uwagi na fakt, ze P. K. nie usungt brakow formalnych wniosku o
wznowienie postepowania, wydanie zaskarzonego zarzadzenia stato sie konieczne.
Jest ono merytorycznie stuszne, dlatego tez zostato utrzymane w mocy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



