Sygn. akt IV KZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. N.

skazanego za wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego Wydziatu VII
Karnego Odwotawczego w K.- |.N.

z dnia 4 czerwca 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2019 .,
sygn. akt VIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi

Sadu Okregowego w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

Sedzia Sgdu Okregowego Wydziatu VIl Karnego Odwotawczego w K.- [I.N., na
podstawie art. 422 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia
wniosku skazanego M.N. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K., sygn. akt VIl Ka (...), jako ztozonego po uptywie
7-dniowego terminu zawitego, btednie wskazujgc date jego wydania (20 grudnia
2018 r.), podczas gdy orzeczenie zapadto w dniu 26 marca 2019 r.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ziozyt skazany. Wskazat, ze wraz
z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w K., sygn. akt VII Ka (...), skierowat do Sadu Il instancji wniosek o



przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej, ktory to wniosek nie
zostat rozpoznany. Wobec nieustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do ww.
wniosku, skarzgcy uznat za co najmniej przedwczesne wydanie przez Sedziego
Sadu Okregowego Wydziatu VII Karnego Odwotawczego w K. - ILN. w dniu 4
czerwca 2019 r. zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26
marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. strona moze
ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroiAcy i pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia
wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Natomiast zgodnie z trescig art. 422 § 3 k.p.k. Prezes
sgdu odmawia przyjecia wniosku ziozonego przez osobe nieuprawniong,
po terminie lub jezeli zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy skazany M.N. nie byt pozbawiony wolnosci. Jak
wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 26 marca 2019 r. (k.203) nie
uczestniczyt on w rozprawie przed Sgdem odwotawczym - Sgdem Okregowym w
K.. Na rozprawie byt jednak obecny jego obrohca z urzedu, ktéry nie ztozyt w
ustawowym zawitym terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia Sadu Il instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci
od skazanego niezaleznych, ktére uniemozliwity mu zlozenie wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia w terminie - na przyktad
zaniedbanie obroncy - na co wskazuje sie w tresci zazalenia — skazany moze
ubiegaC sie o przywrécenie terminu zawitego, wykazujgc, dlaczego nie mogt
dochowa¢ ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. Termin zawity
do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia moze byc

przywrocony w trybie art. 126 k.p.k. Przywrdcenie terminu zawitego nastepuje



na wniosek strony ztozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody, a jego
skutecznos¢ zalezy od wykazania, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
od skazanego niezaleznych. Kwestia przywrdocenia terminu rozpatrywana jest
w odrebnym postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed
ktorym nalezato dokonaC czynnosci - art. 126 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. IV KZ 17/18).

M.N. skftadajgc w dniu 20 maja 2019 r. wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K., sygn. akt VIl Ka (...), wniost
jednoczesnie o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosSci procesowe;.
Jakkolwiek w tresci pisma wskazano, ze jego nadawca ,prosi o przywrdcenie
terminu do udzielenia odpowiedzi na wynik apelacji’, to jednak wypowiedz te -
wobec tresci art. 118 k.p.k.- niewatpliwie poczytaC nalezy jako wniosek o
przywrocenie terminu.

Jednoczes$nie, wniosek o przywrdcenie terminu ma znaczenie pierwotne.
Najpierw sad jako organ procesowy powinien rozpozna¢ wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, a dopiero w razie ew. prawomochego
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu prezes sgdu moze wydac¢ zarzgdzenie
o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt SNO 50/14). Nie jest mozliwe
wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego jako wniesionego
po terminie bez wczesniejszego rozpoznania ztozonego wniosku o przywrocenie
terminu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, Sgd odwotawczy zupetnie pominat
whniosek skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji, nie rozpoznajgc go i nie
wydajgc w tym przedmiocie zadnego orzeczenia.

To uchybienie czyni zasadnym zarzut skarzgcego podniesiony w zazaleniu
i sprawia, ze W opisanej sytuacji procesowej, nalezato uchylic zaskarzone
zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego Wydziatu VII Karnego Odwotawczego
w K. z dnia 4 czerwca 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 26
marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) — jako przedwczesne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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