Sygn. akt IV KZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie S. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 28 lipca 2016 r.,

na posiedzeniu - w przedmiocie zazalenia obroncy oskarzonego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w K.

z dnia 20 maja 2016 r.,

o odmowie przyjecia skargi na wyrok sgdu odwotawczego

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., IX Ka .../16, uchylit

zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30
pazdziernika 2015 r., XIl K .../15 i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Obronca oskarzonego dnia 2 maja 2016 r. wniost skarge na
przywotany wyzej wyrok Sadu odwotawczego, ktéra spotkata sie z wydaniem
zaskarzonego obecnie zarzgdzenia z dnia 20 maja 2016 r. o odmowie jej przyjecia.
W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze przepisy o skardze na wyrok sgdu
odwotawczego, dodane do Kodeksu postepowania karnego jako Rozdziat 55a,
majg zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono po
dniu 30 czerwca 2015 r. (art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z
2016 r., poz. 437).



We wniesionym i przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozpoznania
zazaleniu na to zarzgdzenie obronca oskarzonego sformutowat zarzut naruszenia
prawa procesowego — art. 21 ustawy nowelizujgcej, nie precyzujgc jednak w
petitum $rodka odwotawczego na czym uchybienie to miatoby polegac. W
uzasadnieniu zazalenia wyjasniono natomiast, ze niezaleznie od tresci art. 25 ust. 1
i 2 ustawy nowelizujgcej, ustawa ta przyjmuje — wedle skarzgcego — zatozenie, ze
.Przepisy zmieniajgce «chwytajg w lot» tok procesu”. W dalszej czesci pisemnych
motywow obronca przyznat jednak, ze w ustawie nowelizujgcej brak jest wyraznego
przepisu, ktory nakazywatby stosowanie Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego do innych spraw, niz te, w ktorych akt oskarzenia wniesiono po dniu 30
czerwca 2015 r. Brak takiej regulacji nie oznacza, w przekonaniu autora zazalenia,
ze powinno dawac sie prymat ,regulacji negatywnej’. Prowadzi¢ by to miato do
ograniczenia uprawnien procesowych stron o charakterze gwarancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie byto niedopuszczalne, co powoduje, stosownie do art. 430 § 1
k.p.k., koniecznosé pozostawienia go bez rozpoznania.

W tej sprawie nie zachodzita potrzeba odwotywania sie do normy
intertemporalnej, zawartej w art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r.,
nakazujgcej — w wypadku watpliwosci co do wersji ustawy, ktorg nalezy zastosowac
— stosowanie Kodeksu postepowania karnego w znowelizowanym brzemieniu.
Obronca oskarzonego, powotujgc sie na ten przepis, nie podjgt nawet proby
wykazania, ze takie watpliwosci w ogdle zachodzg - zwlaszcza wobec
jednoznacznie brzmigcego art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 tej ustawy, ktérego tres¢ w
zazaleniu zostata pominieta. W tym przepisie ustawodawca wprost stwierdzit, ze
przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. stosuje sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust.
1 art. 25 — czyli takich, w ktorych akt oskarzenia wniesiono na podstawie
dotychczasowych przepisdéw po dniu 30 czerwca 2015r. To jednoznaczne odestanie
do kategorii spraw, ktorej wyznacznikiem jest data wniesienia aktu oskarzenia,
powoduje, ze w pozostatych sprawach, w ktorych zostat on wniesiony przed dniem
1 lipca 2015 r., przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny zastosowania nie znajdujg.

W ustawie nowelizujgcej nie ma takze przepisu nakazujgcego ,chwytanie w

locie” spraw przez przepisy znowelizowane, co dostrzegat takze skarzgcy. Wyrazne



uregulowanie kwestii temporalnej stosowania instytucji skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego w art. 25 ust. 2 tej ustawy sprawia, ze nawet w wypadku
przyjecia istnienia ogolnej zasady (i to niezaleznie czy wywodzonej z jakiegos
szczegolnego zapisu ustawy nowelizujgcej), dajgcej prymat ustawie w nowym
brzmieniu, przepisy Rozdziatu 55a k.p.k. nie znalaztyby zastosowania.

Rezultat uzyskany w wyniku zastosowania jezykowych regut wyktadni art. 25
ustawy nowelizujgcej wsparty jest takze wyktadnig celowosciowg. Skarga na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego zostata bowiem przewidziana jako element
wspierajgcy nowy, apelacyjno-reformatoryjny model orzekania przez sady
odwotawcze (zob. takze uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 207
Sejmu VIII Kadencji, s. 11). Zwigzane jest to z nowym brzmieniem art. 437 § 2
k.p.k. (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ktéry jedynie w Scisle okreslonych
przypadkach pozwala sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego
uprawnia wiec strony postepowania karnego do zainicjowania instancyjnej kontroli
prawidlowosci uchylenia sie przez sad odwotawczy od reformatoryjnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed
nowelizacji (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) funkcjonowanie takiej
skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2 k.p.k. nie zawierat Zadnych
skonkretyzowanych ograniczehn uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w
owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych samych wzgledéw niecelowe
bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej instytucji na sprawy, w
ktérych zastosowanie znalazt ,stary” art. 437 § 2 k.p.k.

Gdy zwazy¢, ze art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r., znajdzie zastosowanie dopiero do spraw, w ktérych akty oskarzenia
wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), jasne staje sie, dlaczego ustawodawca
w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. odwotuje sie wiasnie do tej daty.



Z uwagi na to, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostat wniesiony do
Sadu Rejonowego w K. w dniu 19 marca 2015 r. (k. 31), przepisy Rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z
dnia 11 marca 2015 r., nie miaty w tym postepowaniu zastosowania. W takiej
sytuaciji, skoro przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidywaty instytucji
skargi na wyrok kasatoryjny, wniesione przez obronce pismo, zatytutowane skarga,
powinno byto spotkaC sie jedynie z czynnoscig prezesa sadu o charakterze
administracyjnym, sprowadzajgcg sie do poinformowania obroncy o tym, ze w
niniejszej sprawie skarga taka nie stuzy. Podstawy do wydania zarzgdzenia o
odmowie przyjecia skargi nie stanowit w okolicznosciach tej sprawy ani art. 530 § 2
w zw. z art. 539f k.p.k., gdyz przepis ten, stosownie do art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy nowelizujgcej, nie miat zastosowania, ani tym bardziej przywotany w
zarzadzeniu, cho¢ z oczywistg omyitkg pisarskg, art. 429 § 1 k.p.k. Ten ostatni
przepis dotyczy postepowania odwotawczego i wnoszenia zwyktych srodkow
odwotawczych. Z tego powodu wydawanie zarzgdzenia o charakterze procesowym
o odmowie przyjecia wniesionej skargi, dodatkowo z pouczeniem o mozliwosci
wniesienia zazalenia, a nastepnie przyjecie i przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zazalenia obroncy bylo niezasadne (analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy
zajmowat w sprawach, w ktorych uznawat, Zze zazalenie nie przystuguje od
okreslonego orzeczenia albo zarzgdzenia — zob. np. postanowienia: z dnia 22
marca 2000 r., V KZ 23/00, z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il KZ 30/00, z dnia 13
czerwca 2000 r., lll KZ 61/00, z dnia 2 sierpnia 2007 r., WZ 21/07, z dnia 14
czerwca 2013 r., IV KZ 30/13).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego, wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r., poz. 437), wprowadzajgce instytucje skargi na wyrok kasatoryjny sgadu
odwotawczego, majg zastosowanie jedynie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia
zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. W pozostatych sprawach skarga taka
nie przystuguje, a jej wniesienie powinno wywofa¢ jedynie czynnosc¢

administracyjng prezesa sgadu odwotawczego, sprowadzajgcg sie do



poinformowania strony o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. Czynno$¢ taka
nie podlega zaskarzeniu w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy wniesione zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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