Sygn. akt IV KZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie Z. P.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sadu

Okregowego w Kielcach z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt IX Ka 126/13

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sgd Okregowy zmienit cze$ciowo wyrok
Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie Il K
68/12, odstepujgc od wymierzenia kary Z. P. za popetnienie czynu okreslonego w
art. 212 § 2 k.k.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Z. P. wniost od powyzszego wyroku osobistg
kasacje, wnoszgc nastepnie o ustanowienie obroncy z urzedu w celu podpisania tej
skargi. Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach nie
uwzglednit tego wniosku, a wobec tego udzielono Z. P. 30-dniowego terminu na
ustanowienie obroncy z wyboru celem sporzadzenia i podpisania kasacji. Odpis
tego postanowienia zostat doreczony wymienionemu w dniu 30 wrzesnia 2014r. (k.
1055).



W dniu 22 pazdziernika 2014 r., a wiec w okresie biegu 30-dniowego terminu
do uzupetnienia braku formalnego kasacji (nastepnie w dniu 26 listopada 2014 r.) Z.
P . wystgpit o zawieszenie postepowania okotokasacyjnego, ktérego to wniosku,
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r., Sgd Okregowy nie uwzglednit, a Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV KZ 6/15,
orzeczenie to utrzymat w mocy (k. 1078-1079). W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy wskazat m.in., ze choC nie istnieje dtugotrwata przeszkoda do
prowadzenia postepowania okotokasacyjnego, to hipotetyczna zmiana sytuacji
skarzgcego, zwigzana ze stanem jego zdrowia, moze dawaC podstawe do
ponowienia przez skarzgcego wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia kasacji — pod warunkami wskazanymi w art. 78 § 1
k.p.k. wedlug brzmienia obowigzujgcego przed nowelizacjg ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.).

Zaskarzonym obecnie zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Prezes Sadu
Okregowego odmowit przyjecia kasacji Z. P. na podstawie art. 530 § 2, art. 429 § 1
i art. 120 § 2 k.p.k., stwierdzajgc, ze pismo to obarczone jest brakiem formalnym,
polegajgcym na jego niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata (art. 526 § 2
k.p.k.), ktérego to braku Z. P. do tej chwili nie uzupetnit.

W zazaleniu wniesionym na to zarzadzenie Z. P. podnosi, ze rozstrzygniecie
to ,uwlacza art. 32, 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”, przy czym w argumentacji odwotuje sie
do kwestii zwigzanych z prawomocnie zakonczong sprawg, zwtaszcza z zasadami
wolnosci stowa i sprawiedliwosci, by w konkluzji wnies¢ o ,wyrozumienie, uchylenie
tego zarzgdzenia i doprowadzenie do kompleksowego zbadania tej niecodziennej w
odczuciu sprawiedliwosci spotecznej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Argumentacja uzasadnienia rozwazanego $rodka odwotawczego wskazuje
na to, ze skarzgcy kwestionuje prawidtowosc¢ zapadtego w sprawie prawomocnego
wyroku i domaga sie zbadania jego stusznosci. Wywody te nie majg jednak

zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji,



ktorego dotyczy wniesione zazalenie. Jako takie, pozostajg one zatem poza
zakresem rozwazan Sagdu Najwyzszego, w ktorego kompetencji lezy wytgcznie
rozpoznawanie skarg kasacyjnych, odpowiadajgcych warunkom formalnym,
okreslonym m.in. w art. 523 § 1i 2 k.p.k. oraz w art. 526 § 1 i 2 k.p.k. Wniesiona
przez skarzgcego kasacja warunkéw tych nie spetniata; w szczegolnosci zostata
sporzgdzona przez niego samodzielnie, gdy warunkiem przyjecia tej skargi jest jej
sporzadzenie i podpisanie przez adwokata (petnomocnika).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej wszelkie czynnosci wigzgce sie z
wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 marca 2014 r. przeprowadzono przed wejsciem w zycie, w
dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.). Czynnosci te, jako dokonane z zachowaniem dotychczasowych przepisow,
ktére nastepnie ulegly zmianie, pozostajg skuteczne w mysl| art. 28 wymienionej
ustawy. Ich ocena prowadzi do wniosku, ze przeprowadzono je prawidtowo.
Skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia formalnego braku wniesionej osobiscie
kasacji, przez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata w terminie 30 dni, i
braku tego nie uzupetnit ani przez ustanowienie obroncy z wyboru, ktéry
sporzadzitby kasacje, ani tez przez (ponowne) wystgpienie o wyznaczenie mu w
tym celu obroncy z urzedu, na ktorg to mozliwos¢ zwrécono mu uwage w
incydentalnym postepowaniu dotyczacym zawieszenia postepowania
okotokasacyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze przed wydaniem zaskarzonego
zarzadzenia uptyngt udzielony skarzgcemu 30-dniowy termin do uzupetnienia
omawianego braku.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



