IV KZ 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 r.,

zazalenia oskarzyciela positkowego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2024 r., odmawiajgce przyjecia wniosku
oskarzyciela positkowego W. C. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 371/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wymienionym wyzej zarzadzeniem, powotujgc sie na art. 457 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 2 i 3 k.p.k., odméwiono oskarzycielowi positkowemu W. C. przyjecia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt VIl Ka 371/24, stwierdzajgc
nieuzupetnienie w terminie brakow formalnych wniosku.

Powyzsze zarzadzenie =zostato zaskarzone zazaleniem, wniesionym
osobiscie przez oskarzyciela positkowego. Podnoszgc, ze bezpodstawnie

odmodwiono przyjecia wniosku, skarzgcy przedstawit w uzasadnieniu zazalenia
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okolicznosci, ktére spowodowaty, Ze nie odebrat kierowanej do niego
korespondenciji, zawierajgcej wezwanie do uzupetnienia braku formalnego wniosku.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie negujgc prawdziwosci okolicznosci
podnoszonych przez skarzgcego, stwierdzi¢ jednoczesnie trzeba, ze nie
przekreslajg one trafnosci decyzji zawartej w zaskarzonym zarzadzeniu.

Zgodnie z art. 422 § 2 k.p.k., ktory z mocy art. 457 § 2 k.p.k. ma odpowiednie
zastosowanie do wyroku sgdu odwotawczego, we wniosku o sporzagdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazac¢ czy dotyczy on catosci wyroku
czy tez niektorych czynéw zarzuconych oskarzonemu bagdz tez jedynie
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu.

Niewskazanie we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jego zakresu
przedmiotowego lub podmiotowego stanowi brak formalny, ktory podlega
uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k. ze skutkiem odmowy przyjecia wniosku (art.
422 § 3 k.p.k.) w przypadku nieuzupetnienia braku w terminie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, ztozonej pod wzgledem
przedmiotowym (wyrokiem Sadu odwotawczego utrzymano w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 marca 2024 r., Il K 603/23, uniewinniajgcy R. J.
od dwoch zarzucanych mu czynow, ktory zaskarzony zostat apelacjg petnomocnika
oskarzyciela positkowego w odniesieniu do obu tych czyndéw) stusznie wezwano
oskarzyciela positkowego do uzupetnienia braku formalnego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Whniosek ten
nie spetniat bowiem okreslonych prawem wymogow.

Nastepnie, stusznie rowniez odmowiono jego przyjecia, gdy wskazany w
wezwaniu brak nie zostat usuniety w terminie. Zgodnie z majgcym zastosowanie w
tym zakresie przepisem art. 120 § 2 k.p.k.: ,W razie nieuzupetnienia braku w
terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy
doreczeniu wezwania.” Cytowany przepis nie daje organowi procesowemu
swobody decyzyjnej pozwalajgcej przyjaé wniosek, ktérego brak nie zostat usuniety
w terminie.

To samo dotyczy drugiego kluczowego dla oceny sytuacji procesowej

zaistniatej w niniejszej sprawie przepisu, a to art. 133 k.p.k., ktéry reguluje



IV KZ 37/24 3

instytucje tzw. doreczenia zastepczego. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, jezeli
doreczenia nie mozna dokona¢ w sposob wskazany w art. 132 (osobiscie
adresatowi, dorostemu domownikowi), pismo przestane za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe pozostawia sie w najblizszej placowce pocztowej tego operatora
pocztowego (§ 1). O pozostawieniu pisma umieszcza sie zawiadomienie w
skrzynce do doreczania korespondencji bgdz na drzwiach mieszkania adresata lub
w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz ze nalezy je odebraC w ciggu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego
terminu, nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtérzy¢ jeden raz. W razie dokonania
tych czynnosci pismo uznaje sie za doreczone (§ 2).

Jak wynika z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, pierwszego
awizowania korespondencji zawierajgcej wezwanie do usuniecia braku wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku dokonano w dniu 30 lipca 2024 r.
Wobec nieodebrania przez oskarzyciela positkowego przesytki awizowano jg drugi
raz w dniu 7 sierpnia 2024 r. Nieodebrang w terminie kolejnych 7 dni
korespondencje zwrocono Sgdowi Okregowemu w Olsztynie w dniu 16 sierpnia
2024 r. Powyzsze, w mysl powotanego wczesniej przepisu art. 133 § 2 k.p.k.,
nakazywato uznac, ze wezwanie do uzupetnienia braku wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zostato doreczone W. C. w dniu 14 sierpnia 2024 r. Oznacza
to, iz jego pismo wskazujgce zakres wniosku, ztozone w Biurze podawczym Sadu
Okregowego w Olsztynie w dniu 23 sierpnia 2024 r., zostato ztozone po terminie,
ktéry uptyngt w dniu 21 sierpnia 2021 r., i jako takie nie mogto spowodowac
oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Czynnos¢ procesowa dokonana po
uptywie terminu zawitego jest bowiem bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Na koniec zauwazyC trzeba, ze jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznej, moze ona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu (art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[J.3.]

r.g.
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