Sygn. akt IV KZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. H.,

oskarzonego z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia obronhcy oskarzonego,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KK
152/21,

w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania,

na podstawie art. 538 § 2 k.p.k., 518 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit: utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce W. H.
wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KK 152/21, Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 lutego 2020 r., sygn.
akt Il K (...), z powodu stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczes$nie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 249 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego srodek zapobiegawczy w



postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, liczagc od dnia 25
sierpnia 2021 r., godz. 12.40, do dnia 23 listopada 2021 r., godz. 11.40. Podstawe
zastosowania tego Srodka stanowito uznanie, ze w swietle zgromadzonych w
sprawie dowodow zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa, zagrozonego surowg karg, co implikowato
koniecznoS¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania najsurowszym

srodkiem zapobiegawczym z uwagi na wystgpienie przestanki okreslnej w art. 258

§ 2 k.p.k. Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast podstaw negatywnych dla

stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, okreslonych w art. 259 § 1 — 3

k.p.k.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego,

zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc, {j.:

1. art. 268 § 1 pkt 1 i 2 kpk. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione przyjecie bez wskazania okolicznosci, na ktorych jest to
przekonanie oparte, ze oskarzony mogtby w sposob niedozwolony wptywac
na toczgce sie postepowanie, podejmujgc proby matactwa procesowego,
podczas gdy aktualna sytuacja oskarzonego takiemu zatozeniu zaprzecza,

2. art. 257 § 1 k.p.k., polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze jedynie
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec W. H. zabezpieczy
prawidtowy tok postepowania, podczas gdy w sSwietle wszystkich
okolicznosci przedmiotowej sprawy, wystarczajgce bytoby poprzestanie na
innych nieizolacyjnych srodkach zapobiegawczych,

3. art. 251 § 3 k.pk. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. poprzez brak dogtebnego
wyjasnienia w czesci motywacyjnej postanowienia, dlaczego nie uznano za
wystarczajgce zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego poza
lakoniczng wzmiankg, ze tymczasowe aresztowanie jest jedynym srodkiem
zapobiegawczym moggcym obecnie zabezpieczy¢ wtasciwy tok procesu.
Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca oskarzonego wniost o zmiane

zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania wobec W. H.

oraz zastosowanie s$rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym w

postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 5.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Procedujagc w niniejszym sktadzie Sad Najwyzszy uznat na wstepie
przedmiotowej sprawy za konieczne odniesienie sie¢ do zagadnienia natury
formalnej, ktére jednak ma znaczenie rudymentarne, gdyz determinuje mozliwos¢
oraz prawidtowos¢ orzekania w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta implikowana jest
W sposob bezposredni faktem wydania przez Sgd Najwyzszy w dniu 16 wrzesnia
2021 r. w sprawie zawistej pod sygnaturg | KZ 29/21 postanowienia, w ktérym
uchylono postanowienie dotyczgce wniosku skazanego 0 wznowienie
postepowania i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu, z uwagi na stwierdzenie przez sktad sgadu odwotawczego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci wydania zaskarzonego orzeczenia
przez sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Dla
uzasadnienia obranego stanowiska, generalnie rzecz ujmujgc, przyjeto za
obowigzujgcg uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), a jednoczes$nie
pominieto moc powszechnie obowigzujgcg i ostatecznos¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020r. w sprawie U 2/20. W tym wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z p6zn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).



Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania prawnego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021r. sygn. akt | KZ 29/21. Od strony formalne;j
nie ma bowiem instrumentow prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i
Sadu Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowa¢ i negowacC orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intenciji
Trybunatu w zakresie orzekania, czy wreszcie poddawac kontroli poszczegodlne
sktady sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Takie analizy,
niezaleznie od podtoza, pozostajg pozbawione podstaw prawnych — i to zaréwno
rangi ustawowej, jak i ustrojowej (konstytucyjnej).

Obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyjmuje sie przy tym, ze zaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi tu rowniez o weryfikacje, czy dane orzeczenie zostato
wydane w sposéb prawidtowy, a wiec m. in. przez nalezyty sktad orzekajgcy, w
ramach odpowiedniej procedury. Co wiecej, zauwaza sie, ze norma okreslona w art.
190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest normg samowykonalng, ktora implikuje
obowiagzek uwzglednienia z urzedu tresci orzeczenia w toku rozpoznawania
sprawy, a nadto obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéw. Podnosi sie, ze 6w obowigzek
jest jednoczesnie zakazem podejmowania zachowan sprzecznych z ich trescia
(zob. np. B. Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] P. Tuleja, (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A.
Maczynhski, J. Podkownik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] L. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003r., SK 10/02,
OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001r., Ill ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
sktadu 7 sedziow NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181, wyroki NSA
z dnia 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK



2075/08, Legalis; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., || FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546). W
doktrynie konstytucyjnej A. Maczynski kategorycznie stwierdzit, ze ,przyznanie
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej sprawia,
ze nikt, w szczegdlnosci zaden organ wiadzy publicznej, nie moze w kwestii
rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz
wyrazone w orzeczeniu [TK]. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg wigzagce takze dla sadow (zob.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 129-130).

Samej weryfikacji oraz potencjalnej negacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie da sie zresztg w sposéb logiczny pogodzi¢ z zakresem
treSciowym art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Weryfikacji takowej nie mozna
racjonalnie uzasadnié¢, chocby najbardziej rozbudowanymi argumentami. Zawsze
bowiem bedg one naruszaty wprost standard okreslony w powotanym przepisie.

Nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy.
Odrebng natomiast zupetnie rzeczg pozostaje to, czy istniejace na ptaszczyznie
konstytucyjnej rozwigzanie jest stuszne. Jednakze, nawet skrajnie odmienne
stanowisko w stosunku do tego, ktére zostato wyrazone w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego de lege lata nie uzasadnia pominiecia bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawa konstytucyjnego. Nie mozna wszakze przestrzegac
Konstytucji RP pomijajgc jej wybrane przepisy, a tym samym wynikajgce z nich
dyrektywy oraz ugruntowany dorobek wyktadniczy. Takiej, dowolnej, wykfadni
ustawy zasadniczej, pozbawionej bowiem podstaw prawnych, nie uzasadnia
réwniez argumentacja o naruszeniu innych jej norm. Do wyrugowania danej normy
konstytucyjnej z porzadku prawnego moze dojs¢ wylgcznie z woli ustrojodawcy.
Ten podmiot wtadny jest rozwigzywacC potencjalne problemy natury ustrojowej.
Parlament, dostrzegajac ewentualng potrzebe zmian (o réznej zresztg etiologii)
moze podjgé przewidziane prawem czynnosci, zmierzajgce do rozwigzania
mozliwych kolizji ustrojowych. Przyznanie tego rodzaju uprawnien Sagdowi

Najwyzszemu nie jest natomiast dozwolone bez dokonania rewizji fundamentalnych



zatozen ustrojowych przyjetych przez twércéw polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r.
i zmiany Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie jest zatem kompetentny, by
samodzielnie dokonywac tego typu zmian na gruncie orzeczniczym. Takie judykaty
majg wszakze charakter prawotworczy. Nie od rzeczy zatem bedzie w tym miejscu
zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a
Sejmem RP w ten sposob, ze:

a) Sad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sadu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1
lit. a nalezy do wylgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1),

a takze spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem
RP w ten sposéb, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktérg wykonuje na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i
ingerencji Sagdu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje dla Sgdu Najwyzszego kompetenc;ji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP
kompetenciji, o ktérej mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow prowadzgcej do okreslenia
warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Podkresli¢ trzeba, ze przyjete w ustawie zasadniczej rozwigzanie co do
ostateczno$ci i powszechnie obowigzujgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest podyktowane m. in. koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Innymi stowy, rozwigzanie to ma zabezpieczac

przed kontestowaniem i podwazaniem wszystkich, nawet najbardziej



kontrowersyjnych, rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego, co moze doprowadzic
nader tatwo do stanu daleko posunietej destabilizacji prawnej. Okolicznosc¢ ta
pozostaje koherentna wobec zasady zaufania obywatela do panstwa oraz prawa
stanowionego. Na gruncie ustawy zasadniczej nawet ustawodawca zwykly oraz
sam Trybunat Konstytucyjny pozbawieni zostali mozliwosci wdrazania instrumentéw
prawnych, ktore stanowityby odstepstwo od zasady ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa 2012, Legalis). Nadany przez
Konstytucje RP przymiot ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege
non distinguente nec nostrum est distinguere, skutkuje zatem ich
niepodwazalnoscig, pod jakimkolwiek tytutem i przez jakikolwiek organ panstwowy.
W literaturze przedmiotu podnosi sie wrecz, iz nierespektowanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wszelkiego rodzaju zachowan pozostajgcych
w kolizji z ich tredcig stanowi ztamanie norm konstytucyjnych, co implikuje
stosowng odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw (B. Nalezinski, Komentarz do art. 190
Konstytucji RP [w:] P. Tuleja, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX).

Prézno natomiast szuka¢ w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, argumentéw obalajgcych powyzsze
stanowisko. Sgd Najwyzszy nie wskazat réwniez niezbednych podstaw prawnych
dla wyrazonej analizy i przyjetej konkluzji. W zaistniatej sytuacji uznac trzeba, ze
postanowienie to nie jest w stanie per se pozbawi¢ mocy obowigzujgcej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie U 2/20. Nie determinuje tym
samym koniecznoéci uznania (z uwagi na implikacje dla samodzielnosci
jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego w postepowaniu karnym wynikajgce z tresci
przepisow art. 87 § 1 zd. pierwsze i art. 88 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym), iz
osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) w aktualnym stanie prawnym mogg stanowi¢
sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W konsekwencji

zbedne jest odnoszenie sie do pozostatych argumentow, majgcych charakter



gtéwnie wtorny, ktore zostaty wyrazone w tymze postanowieniu. Na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. przestata bowiem ostatecznie
obowigzywaé, definitywnie tracgc swoj walor normatywny. Tym samym
zdezaktualizowata sie kwestia wywierania przez tg uchwate skutkobw prawnych, w
tym zwiaszcza zwigzania nig innych sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego w
pryzmacie wskazanych przepisow art. 87 § 1 zd. pierwsze i art. 88 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, Ze poglad powyzszy jest poglgdem
przewazajgcym w dotychczasowym orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.
W powotanej uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego, sygn. BSA 1-4110-1/20, wskazano, ze
wprowadzona w tym rozstrzygnieciu zdecydowana dyferencjacja sytuacji prawnej
skltadéw saddéw powszechnych (sedzibw sgdow powszechnych) i sktadow Sadu
Najwyzszego (sedzibw Sagdu Najwyzszego) z punktu widzenia oceny
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w przepisie
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. opiera sie na dostrzezeniu finalnosci orzeczen Sadu
Najwyzszego i braku mozliwosci poddania tych rozstrzygnie¢ w trybie
odwotawczym (tzw. sad ostatniego stowa), co w konsekwencji zwalnia od
obowigzku badania, czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Nalezy zwrocic uwage na to, ze liczne
rozstrzygniecia wydawane przez Sad Najwyzszy podlegajg kontroli zazaleniowej ze
strony Sgdu Najwyzszego (czego przyktadem jest wiasnie sprawa o sygn. | KZ
29/21, zainicjowana zazaleniem na postanowienie w przedmiocie wznowienia
postepowania wydane w trybie 545 § 3 zd. drugie k.p.k., aczkolwiek
dopuszczalnos¢ poddania kontroli zazaleniowej rozstrzygnie¢ wydawanych przez
Sad Najwyzszy istnieje rowniez w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania). Istnieje natomiast mozliwo$¢ (i obowigzek) poddania wszystkich

prawomocnych orzeczen Sgdu Najwyzszego kontroli nadzwyczajnozaskarzeniowe;j



ex officio, w trybie przepisu art. 542 § 3 k.p.k. Skoro tak, to w zasadzie uchwata
obligowata réwniez badz to do sygnalizowania, bgdz inicjowania postepowan
wznowieniowych dotyczgcych orzeczeh wydanych przez Sad Najwyzszy w
sktadach z udziatem sedziow powotanych w trybie okreslonym w pkt. 1 uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.
Tymaczasem takich czynnos$ci nie podjeto, a do momentu wydania postanowienia
w sprawie | KZ 29/21 (a wiec co najmniej w okresie od maja 2020r. do 16 wrzesnia
2021r.) rézne sktady sedziowskie, orzekajgc w skfadzie, badz kontrolujgc na drodze
odwotawczej orzeczenia wydawane z udzialem oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
postrzegaty takiego sadu jako sgdu nienalezycie obsadzonego w rozumieniu tresci
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Na marginesie juz tylko odnotowac¢ wypada, iz
mankamenty proceduralne, o ktérych stanowi art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k, sad ma
przeciez obowigzek bada¢ z urzedu. O braku postrzegania tej sytuacji jako
aktualizujgcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg swiadczy wreszcie i to, ze
przewodniczgcy poszczegolnych wydziatéw Izby Karnej (w tym takze biorgcy udziat
w wydaniu postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021r.) wyznaczali w tym samym
okresie czasu zarzgdzeniami sktady orzekajgce z udziatem sedzidow wskazanych w
w pkt. 1 uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20.

Analogiczne zapatrywanie odnosnie do ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020r. w sprawie U 2/20 przyjete
zostato natomiast rowniez w orzecznictwie innych Izb Sgdu Najwyzszego. Jedynie
tytutem przykfadu wskaza¢ mozna postanowienie SN z dnia 13 lipca 2020r., Il CSK
581/19, LEX nr 3046023, odnoszace sie m. in. do kwestii nawigzania stosunku
stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez z dnia 12 kwietnia 2021r.
| NZP 1/21, LEX nr 3159005.

W przedstawionym stanie rzeczy nie stwierdzono wiec przestanek, ktore

uniemozliwiatyby przystgpienie do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.
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Ztozone zazalenie nie zastugiwato natomiast na uwzglednienie. Nie mozna
podzieli¢ zarzutu wskazujgcego na obraze art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. z tej
przyczyny, ze przepis powyzszy nie stanowit podstawy zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec W. H.. Mowa jest w nim o obawie matactwa
oraz ukrywania sie, ktére rzeczywiscie w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na
brak podejmowania tego rodzaju dziatan przez oskarzonego, nie mogty by¢ w takiej
postaci przyjete. Podstawg zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego
byt orzeczony nieprawomocnie wobec oskarzonego wymiar kary (w postaci kary 3
lat pozbawienia wolnosci), ktory realizowat kryterium okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.
Jest to szczegdlna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. W sytuaciji
spetnienia ktéregokolwiek z okresinych w niej kryteriow, zastosowanie tego srodka
zapobiegawczego, w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
karnego, moze byC¢ uzasadnione grozgcg oskarzonemu surowg karg. Wowczas
obawa utrudniania postepowania jest konsekwencjg domniemania prawnego, iz z
uwagi na perspektywe odbycia surowej kary oskarzony mogtby podejmowac
dziatania destabilizujgce prawidtowy tok postepowania. Sgd Najwyzszy w jednym z
orzeczenh wyrazit nawet zapatrywanie, ze z uwagi na powyzsze nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przesztos$ci konkretne
dziatania w tym kierunku (zob. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK
83/14, Prok. i Pr.-wkt. 2015/3, poz. 12).

Kwestia tego, czy art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego budzit kontrowersje,
zwtaszcza doktrynalne. Tym niemniej opowiedzenie sie przez Sad Najwyzszy,
konsekwentnie zresztg za trescig uchwaty podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw z
dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11, OSNKW 2012/1, poz. 1), ze ta podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania, przy spetnieniu przestanek wskazanych
w art. 249 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 §
1 — 2 k.p.k., stanowi samodzielng przestanke szczegolng stosowania tego srodka
zapobiegawczego, nie moze by¢ postrzegane w kategoriach obrazy prawa
procesowego.

Nie zastugiwat tym samym na akceptacje poglad, ze w niniejszej sprawie nie

zachodzity dostateczne podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
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najsurowszego srodka zapobiegawczego, jak rowniez stanowisko, ze nie zostato
wykazane, zgodnie z dyrektywg minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych (art. 257 §
1 k.p.k.), ze tylko ten srodek bedzie gwarantem realizacji funkcji procesowej jakg
stanowi zabezpieczenie prawidtowego przebiegu postepowania. Wszak wobec
oskarzonego orzeczono nieprawomocnie kare 3 lat pozbawienia wolnosci, co
generuje konsekwencje procesowe ustalone zaskarzonym postanowieniem. Wbrew
twierdzeniu obroncy, funkcji zabezpieczenia prawidtowego toku procesu realizowaé
nie moze nieprawomocnie orzeczony wzgledem oskarzonego srodek karny, ktéry
przede wszystkim nie stuzy temu celowi, a nadto uchylenie wyroku w trybie
kasacyjnym wyklucza ex lege jego wykonanie (art. 538 § 1 in principio k.p.k.).

Nie stwierdzajgc zatem obrazy powotanych w $rodku odwotawczym
przepisow postepowania, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



