Sygn. akt IV KZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.
zazalenia obroncy z urzedu skazanego M. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Przytoczonym powyzej postanowieniem Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz
adw. M.S. — Kancelaria Adwokacka w B., kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, z tytutu
wynagrodzenia za sporzgdzenie i podpisanie kasacji w imieniu M. P.

W ziozonym na to postanowienie zazaleniu adwokat zarzucita ,obraze art.
618 § 1 pkt. 11 kp.k. w zw. z § 11 ust. 3 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), majgcg wptyw na jego tre$c, polegajgcg na
bezpodstawnym nieprzyznaniu adwokat M. S. stawki minimalnej za sporzgdzenie i
podpisanie kasacji”. Na tej podstawie skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia przez zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia w wysokosci stawki
minimalnej, tj. w kwocie 1.476 zt, w tym 23 % VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zazalenia jest nietrafny.



Jego autorka nie wzieta pod uwage, ze zrédtem rozporzadzehn Ministra
Sprawiedliwosci w bedgcych przedmiotem rozpoznania kwestiach sg przepisy art.
16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz. 615), ktore to unormowania w odrebny
sposob regulujg zagadnienie optfat za czynnosci adwokackie (ustalanych umowg z
klientem — art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze) i okre$lania ich minimalnej
wysokosci, stanowigcej podstawe do zasgdzania przez sgady kosztow zastepstwa
prawnego i kosztébw adwokackich na rzecz strony wygrywajgcej (do
szesciokrotnosci stawki minimalnej) oraz zagadnienie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 29 ust. 1 Prawa o
adwokaturze) i okre$lania zasad oraz sposobu ustalania tych kosztoéw i wskazania
maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. Obowigzujgce do dnia 31
grudnia 2015 r. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461) oba te
zagadnienia ujmowato jednoczesnie. Obecnie, od dnia 1 styczna 2016 r.,
wymienione delegacje ustawowe zostaty wykonane w dwoch odrebnych aktach
prawnych Ministra Sprawiedliwosci, samoistnie regulujgcych kazde z tych
zagadnien.

W zaskarzonym postanowieniu nie doszto zatem — bo dojs¢ nie mogto — do
podniesionej w zazaleniu obrazy przepisu prawa. Wskazane przez obronce
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), wydane na podstawie art.
16 ust. 2 i 3 Prawa o0 adwokaturze, istotnie okresla stawki minimalne tych optat w
poszczegdlnych postepowaniach i kategoriach spraw, jednak — jak wspomniano —
odnosi sie ono do podstaw, wedtug ktérych nastepuje zasgdzenie przez sad na
rzecz wygrywajgcej strony danego postepowania, kosztéw obejmujgcych optaty za
czynno$ci adwokackie. Akt ten, w tym wymieniony w zazaleniu jako naruszony § 11
ust. 3 pkt. 2 rozporzgdzenia, nie miat zatem w niniejszej sprawie zastosowania.

Podstawe zasgdzenia w tej sprawie wynagrodzenia za sporzadzenie i
podpisanie kasacji, co wyraznie wynika z zaskarzonego postanowienia, stanowito

wydane na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze rozporzgdzenie Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). To z kolei rozporzgdzenie okresla nie
minimalne a maksymalne optaty z tytutu wynagrodzenia adwokata, ktéry w danym
postepowaniu lub do wykonania czynnosci zostat ustanowiony przez prowadzacy
postepowanie organ. W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze organ prowadzgcy
postepowanie kasacyjne wyznaczyt adw. M. S. do podjecia czynnosci okreslonych
w art. 84 § 3 k.p.k., ktorych koszty zobowigzany jest ponies¢ Skarb Panstwa.

Konsekwencjg niedostrzezenia, ze w zaskarzonym postanowieniu podano
inng niz wskazana w zazaleniu podstawe zasgdzenia wynagrodzenia za
sporzgdzenie i podpisanie kasacji (§ 17 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 4 przytoczonego
powyzej rozporzgdzenia), stato sie wysuniecie przez skarzgcg bezprzedmiotowych
argumentow dotyczacych stawek minimalnych z innego tytutu, tj. z tytutu optat za
czynnosci adwokackie. Z trafnie przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
unormowan wynika natomiast, ze okreslajg one (podwyzszong o kwote VAT — § 1,
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia) maksymalng wysoko$¢ optat za udzielong pomoc oraz
precyzujg minimalng optate — w wysokosci nie mniejszej niz 72 optaty maksymaine;j
(§ 4 ust. 1); wskazujg réwniez, co wymaga podkreslenia, ze ustalenie kwoty
wyzszej niz minimalna (lecz nie wyzszej niz maksymalna) uzaleznione jest od
oceny sadu, uwzgledniajgcej kryteria okreSlone w § 4 ust. 3 omawianego
rozporzadzenia.

Kierujgc sie wymienionymi kryteriami i uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad
Apelacyjny zasgdzit na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie w wysokosci réwnej 72
optaty maksymalnej za sporzgdzenie i podpisanie kasacji. Skarzgca zas, poza
uczyniong na marginesie zazalenia uwagg co do ciezaru gatunkowego sprawy i
obszernosci materiatu dowodowego oraz poprawnosci wywiedzionej przez nig
kasacji w Swietle art. 530 § 1 k.p.k., nie przedstawita Zzadnej argumentaciji
zwalczajgcej dokonang w zaskarzonym postanowieniu ocene co do braku innych
jeszcze okolicznosci, poza wymienionymi, ktére nie bytyby ujete w ramach
przewidzianego minimum %2 stawki maksymalnej i ktére uzasadniatyby zasgdzenie

wynagrodzenia wyzszego.



Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do podwazenia

zaskarzonego postanowienia i dlatego orzekt, jak na wstepie.
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