Sygn. akt IV KZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 wrzesnia 2021 roku

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 sierpnia
2021 r, sygn. akt Il Ka (...), o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 20

maja 2021 r., sygn akt Il Ka (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym, opisanym powyzej, postanowieniem Sad Okregowy w T.

odmowit skazanemu D.K. przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu w przywotanej powyzej
sprawie z uwagi na to, ze niedotrzymanie przez niego terminu nastgpito z przyczyn
od niego zaleznych.

Na to postanowienie zazalenie wniost sam skazany, ktéry wniost o
przywrocenie terminu, bowiem jego obronca ,popetnit btgd” i nie poinformowat go,
ze moze ztozy¢ wniosek w ciggu 7 dni od ogtoszenia wyroku o uzasadnienie, do
czego ,mecenas sie przyznat’. Wobec tego, ze nie zostat poinformowany w sposéb
prawidtowy uwaza, ze termin ten powinien by¢é mu przywrécony. Nadmienit, Zze
umowit sie z obronca, iz ten bedzie go reprezentowat na rozprawie apelacyjnej, nie

wie dlaczego tego nie uczynit, a sam w niej nie uczestniczyt bo byt chory.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasdadne.

Sad Okregowy w postanowieniu bedgcym przedmiotem zaskarzenia wskazat (i

uczynit to w sposob rzetelny) te okolicznosci, ktére swiadczg o braku podstaw do

uwzglednienia przedmiotowego wniosku skazanego.W tym miejscu wypada wiec

tylko odestac¢ do tej argumentacji Sgdu Okregowego, tym bardziej, ze sam skazany

ograniczyt sie w zazaleniu w istocie do powtdérzenia zaprezentowanych w owym

wniosku tez, nie odnoszgc sie konkretnie do tej argumentacji. Dla wyeksponowania

trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia — w kontekscie wymogu, ze to wnioskujgcy

o przywrécenie terminu ma obowigzek wykazac zaistnienie wymaganych ku temu

przez ustawe przestanek - zatem zauwazyc¢ tylko nalezy, iz:

1.

na rozprawie odwotawczej w dniu 20 maja 2021r.—mimo prawidtowego o nigj
powiadomienia — skazany i jego obronca nie stawili sie. W przedmiotowym
wniosku skazany nic nie wspominat o tym, aby niestawiennictwo jego
obroncy na tej rozprawie wynikato z poczynionych przez niego z nim samym
uzgodniern, twierdzit tylko, ze on sam nie mdégt by¢ obecny na rozprawie, bo
byt chory (jakkolwiek tego faktu w Zaden sposdb nawet nie
uprawdopodobnit). Réwnoczesnie ze ziozonego w toku niniejszego
postepowania oswiadczenia obroncy nie wynika , by faktycznie miat sie on
stawi¢ na rozprawie odwotawczej w nastepstwie wspodlnych ustalen ze
skazanym. Jest to okolicznos¢ istotna o tyle, iz skazany wiedzgc o rozprawie
odwotawczej i majgc juz za sobg doswiadczenia wynikte (chociazby) z
poprzedniego skazania, przebywajac na wolnosci, nieusprawiedliwiajgc
swojego niestawiennictwa na tej rozprawie oraz nie wnoszgc O jej
odroczenie, powinien byt dochowa¢ wymaganej dla ochrony wtasnych
intereséw procesowych starannosci i samodzielnie ustalic w sgdzie tre$¢
zapadtego w jego sprawie wyroku. Tym bardziej, iz — w sSwietle powyzszych
stwierdzen — brak jest podstaw do przyjecia, ze uzgadniat ze swoim obroncag
jego obowigzkowe stawiennictwo na rozprawie odwotawczej, i to mimo tego,
ze byt swiadomy faktu wniesienia przez prokuratora apelacji na jego

niekorzysc



2. Twierdzenia skazanego o tym, Zze obronhca btednie, ,przemeczony widocznie
sprawami”, poinformowat go o tresci wydanego przez Sad Okregowy
wyroku, nie znajdujg poparcia w tresci przywotanego juz oswiadczenia
obroncy. Ten bowiem jednoznacznie stwierdzit, ze ,telefonicznie
poinformowat oskarzonego o jego tresci”. To wiec nie wprowadzenie
skazanego w btad przez obronce co do tresci wyroku byto przyczyng
uchybienia przez niego terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie
wyroku.Przeciwne twierdzenia skazanego nie sg w zaden wiec sposob przez
niego (nawet tylko) uprawdopodobnione.A to na nim — jak to juz odnotowano
— cigzyt obowigzek wykazania =zaistnienia tych zasziosci, ktore w
przedmiotowym wniosku — jako jego uzasadnienie - przywotat.

W takiej sytuacji brak jest podstaw do zakwestionowania trafnosci zaskarzonego

postanowienia.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak na wstepie.



