Sygn. akt IV KZ 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt IV KO 66/20
o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Okregowy w

K. uznat oskarzonego R. B. za winnego popetnienia przestepstw z art. 278 § 1
k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 224 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kary jednostkowe
oraz kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji, zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 16 czerwca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto pismo
skazanego R. B., ktéry, powotujagc sie na przepis art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowat
wystgpienie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1 — 10 k.p.k., wskazujgc



jednoczesnie na koniecznoS¢ wznowienia postepowania w oparciu o podstawe z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Sad Najwyzszy potraktowat ww. pismo skazanego, zgodnie z trescig art.
118 § 1 k.p.k. jako wniosek o wznowienie postepowania i postanowieniem z dnia 22
lipca 2020 r., sygn. akt IV KO 66/20, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmodwit
przyjecia wniosku, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca.
Kwestionujgc prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020
r. (uznajgc je za przedwczesne i btedne), podnoszgac ponownie okolicznosci
tozsame co we wniosku O wznowienie postepowania oraz domagajgc sie
wyznaczenia obroncy z urzedu, skarzgcy wniést o ,uchylenie sprawy do

ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KO 25/18).

Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista
bezzasadnosc¢", w odniesieniu do wstepnej kontroli wniosku o wznowienie
postepowania karnego - art. 545 § 3 k.p.k., nalezy rozumie¢ podobnie jak na

gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktora



nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO
49/15).

Niewatpliwie sytuacja, jaka zaistniala na gruncie przedmiotowe] sprawy,
uprawniata Sad Najwyzszy do podjecia rozstrzygniecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wydajagc zaskarzone postanowienie, Sgd Najwyzszy trafnie uznat, ze

powotane przez R. B. okolicznosci nie uzasadniajg wznowienia postepowania w
sprawie i nie mogg skutkowaC uwzglednieniem Zgdania wnioskodawcy. Sad
Najwyzszy prawidtowo wskazat, ze powotane przez wnioskodawce okolicznosci z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz sygnalizowane przez niego bezwzgledne
przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 1-10 byly juz przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego, rozpoznajgcego uprzednie wnioski skazanego o wznowienie
postepowania w sprawie i zostaty juz przez Sgd Najwyzszy ocenione, co znalazio
wyraz w postanowieniach Sadu Najwyzszego o sygn. akt IV KO 3/16, IV KO 23/17,
IV KO 29/18, IV KO 4/19, IV KO 108/19. W tych postepowaniach Sgd Najwyzszy
nie dostrzegt podstaw do wznowienia postepowania w sprawie - ani tych
uwzglednianych na wniosek, ani tych obligujgcych do podjecia takiej decyzji z
urzedu.
Stusznie wskazano réwniez w zaskarzonym postanowieniu, ze w toku uprzednio
toczgcych sie spraw o wznowienie postepowania skazanemu Kilkukrotnie
wyznaczano obronce z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania lub poinformowania sgadu o niestwierdzeniu podstaw do jego
whniesienia. Wyznaczeni obroncy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, nie
dostrzegali przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania, o czym,
zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. informowali Sgd Najwyzszy.

Wyzej przedstawione powody upowazniaty Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
dniu 22 lipca 2020 r. do odmowy przyjecia wniosku R. B. 0 wznowienie
postepowania, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnego.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutow
Swiadczgcych o wadliwo$ci wskazanego wyzej postanowienia, ograniczajgc sie do

ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej, w jego ocenie, potrzebe



wznowienia postepowania w sprawie oraz ponownego postulatu o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Odnoszgc sie do tego ostatniego zgdania, warto wspomniec, ze
instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545
§ 3 k.p.k. wprowadzona zostata wtasnie po to, aby wyeliminowaé koniecznosé
przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosSci procesowych zwigzanych z
wnioskiem, ktoéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w
swoim whniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby byé rozpatrywane w
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
postanowienia, ktére jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu



