Sygn. akt IV KZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2013 r.

w sprawie K. P.,

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja
2013 r., sygn. akt Il Ka [...] o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt Il Ka [...] Sgd Okregowy w K.

nie uwzglednit wniosku skazanego G. N. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego
wraz z uzasadnieniem. Odmowe uzasadniono brakiem przyczyny niezaleznej
od strony, ktéra spowodowata przekroczenie terminu, a uzasadniataby jego
przywrocenie. Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, argumentujgc, ze
wbrew ocenie dokonanej w zaskarzonym postanowieniu przekroczenie terminu
wystgpito z przyczyny od niego niezaleznej, gdyz wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia ztozyt na rece wychowawcy 19 listopada 2012 r., a wiec w ostatnim
dniu terminu, a jedynie skutkiem spdznionego zaewidencjonowania tego faktu
przez administracje zaktadu karnego przekazano wniosek do Sgdu Okregowego
z datg 20 listopada 2012 r.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec ustalen dokonanych przez Sad Okregowy nie mozna miec
watpliwosci, ze skazany wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego ztozyt na rece administracji zaktadu karnego w dniu 20 listopada
2012 r., czyli w 6smym dniu po doreczeniu skazanemu, a wiec z przekroczeniem
terminu z art. 422 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Zawarte w zazaleniu zgdanie
siegniecia do zapisu z monitoringu w celi skazanego jest bezcelowe wobec zapisow
w rejestru korespondencji i oSwiadczenia wychowawcy, ze w dniu 19 listopada nie
przyjmowat od skazanego zadnej korespondencji. W tym Swietle sugestia
skazanego, ze sktadat wniosek na rece innego wychowawcy, nie moze by¢
traktowana jako dostateczne uprawdopodobnienie niezaleznej od skazanego
okolicznosci powodujgcej niedochowanie terminu.

Wobec powyzszego nie dopatrzono sie sprawie podstaw do przywrdcenia
terminu, o ktére wnioskowat skazany, co pociggneto koniecznos¢ utrzymania w
mocy zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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