IV KZ 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie S. S.

oskarzonegooczynzart. 199§ 2i3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 3 grudnia 2025 r.

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK 54/25

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

iart. 275§ 1,2i4 k.p.k. oraz art. 277 § 1 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec oskarzonego S.S.
zaskarzonym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK 54/25 zastosowaé¢ dozér
Policji potaczony z obowigzkiem zgtaszania sie raz w tygodniu w
jednostce Policji wlasciwej dla miejsca zamieszkania

oskarzonego i zakaz opuszczania kraju.

Stanistaw Stankiewicz Anna Dziergawka Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK
54/25, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce S. S. od wyroku Sgdu
Okregowego w Czestochowie z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 304/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 stycznia 2024
r., sygn. akt XVI K 59/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k. zastosowat wobec S. S. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 28 pazdziernika 2025 r., godz.
11:55 do dnia 26 stycznia 2026 r., godz. 11:55.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego, ktory
zarzucit obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj.:

1. art. 249 § 1 k.p.k., poprzez zastosowanie wobec S. S. najsurowszego srodka
zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania, w sytuacji, gdy tok
postepowania na aktualnym jego etapie moze zosta¢ zabezpieczony
poprzez zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego o charakterze
wolnosciowym, tj. m.in. poreczenia majgtkowego, dozoru Policji, zakazu
opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu,

2. art. 258 § 2 k.p.k. polegajgcg na zastosowaniu wzgledem S. S. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ze wzgledu na
grozgcg mu surowg kare, podczas gdy srodek ten nie moze prowadzi¢ do
antycypacji kary, a zagrozenie karg jako przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania musi by¢ odnoszona do realnie grozgcej kary,
a nie do ustawowej wysokos$ci zagrozenia karnego,

3. art. 538 § 2 k.p.k. polegajacg na zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji uchylenia orzeczenia
wydanego przez sad |l instancji, w sytuacji, gdy postawa S. S. na

jakimkolwiek etapie postepowania nie data podstaw do twierdzenia, iz
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zasadnym jest stosowanie wobec niego srodka izolacyjnego, jest on osobg
dotychczas niekarang.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i ewentualnie zastosowanie w jego miejsce Srodkow
zapobiegawczych w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci uznanej
za odpowiednig przez Sad, dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu,

z ostroznosci procesowe;j:

2. przedtuzenie  tymczasowego aresztowania z  jednoczesnym
zastrzezeniem, ze srodek ten ulegnie zmianie na poreczenie majgtkowe,
ewentualnie uznanej przez Sgd za przystajgcg do okolicznosci niniejszej
sprawy z chwilg ztozenia poreczenia w terminie 14 dni, z jednoczesnym

zastosowaniem w/w wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego okazato sie o tyle zasadne, Zze skutkowato
zmiang zaskarzonego postanowienia i zastosowaniem wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania kraju.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, iz zgodnie z trescig art. 253 § 1
k.p.k. srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmienic, jezeli ustang
przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstang przyczyny
uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiane. Przepis ten obliguje organy procesowe
do dokonywania permanentnej oceny potrzeby Iub celowosci utrzymywania
zastosowanego tymczasowego aresztowania oraz — w konsekwencji — do uchylenia
lub zmiany tego srodka zapobiegawczego w chwili, gdy ustang przyczyny jego
zastosowania (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., I| KK 152/06).

W przedmiotowej sprawie potrzeba rozwazenia ewentualnego zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec S. S. zaistniata wskutek uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK 54/25, na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
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dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 304/24, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt XVI K 59/23.
Podstawg uchylenia tego wyroku byto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu.
Tymczasem podstawa ta nie znajduje uzasadnienia w polskim porzadku prawnym,
gdzie aktualnie sad nie ma uprawnien do badania zarzutu zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu, z uwagi na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego. Tym samym orzeczenie Sadu
Najwyzszego w przedmiocie uchylenia wyroku sgdu odwotawczego zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wyroku Sadu Najwyzszego, nalezy
odwota¢ sie do orzecznictwa tego sadu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
powofanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Wskazac¢ bowiem nalezy,
co wprost wynika z judykatury Sgdu Najwyzszego, ze uchybienia wymienione w art.
439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistnialy w rzeczywistosci, a nie
pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze muszg byé
interpretowane scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana
mianem ,nienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi
wylacznie z rozpoznaniem sprawy w skladzie odbiegajgcym liczbowo Iub
strukturalnie (jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej
kategorii spraw w sagdzie okres$lonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wylaczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie
orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny

odwotawcze. Uchybieniem mieszczacym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
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wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN z dnia 29
marca 2018 r., V KZ 15/18). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy, z uwagi na fakt, Zze =zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
treSC wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania
stron postepowania wystepujgcych z Zgdaniem przeprowadzenia kontroli
odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy
to nie tylko wzbogacania za pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1
k.p.k., lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych przyczyn
odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktéra na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20, przestata obowigzywaé, albowiem Trybunat stwierdzit, ze uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPCz.

W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego Zzaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).
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Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej: uSN), w ktoérych dopuszczono jedyng mozliwosé
badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano, ze okolicznosci
towarzyszace powotaniu sedziego nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego Ilub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 55 § 5 p.u.s.p.i
art. 29 § 3 u.SN).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy Ilub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6
pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu oraz jego postepowania po
powotaniu. Przywotane przepisy wytgczajg zatem mozliwos¢ badania w innym
trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p., dotyczgcych badania spetnienia przez
sedziego wymogéw niezawistodci i bezstronnoéci. Trzeba tez zauwazyé, ze
procedura ta ma szczegodlny charakter gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem
w razie uwzglednienia wniosku strony, odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem
dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3
dni ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktéry w skfadzie
pieciu sedzidow utrzymuje w mocy postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla

postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).
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Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a§ 3-§ 14 p.u.s.p.iart. 7w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24). Zatem
uchylanie wyrokéw wydanych przez sedziéw powotanych na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztatltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, z uwagi na bezwzgledna
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., razagco narusza
obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej prawo. Takie procedowanie
podwaza konstytucyjny ustréj demokratycznego panstwa prawa, narusza
bezpieczenstwo prawne i stabilno$¢ orzeczen oraz powoduje chaos i
anarchie. To konkretni sedziowie, wydajgcy orzeczenia uchylajgce prawomocne
wyroki, jak i wytgczajgce sedzidw od orzekania w konkretnych sprawach, jedynie z
uwagi na okolicznosci towarzyszgce ich powotaniu, bez powigzania z konkretng
sprawg, ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za zaistniaty aktualnie kryzys wymiaru
sprawiedliwosci, gdzie wyroki sg bezprawnie rugowane z porzgdku prawnego, zas
sedziowie sg faktycznie pozbawiani mozliwosci orzekania, przez innych sedziow,
ktorzy dziatajg wbrew prawu (zob. art. 107 § 1 p.u.s.p.).

Reasumujgc, powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnies¢

bowiem trzeba, ze sposdéb powotania sedziéw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

W zwigzku z powyzszym, uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 304/24,
jedynie z powodu nienalezytej obsady sadu, z uwagi na tryb i date powotania
sedziego, co skutkowato przerwaniem odbywania przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci, wydane zostato bez podstawy prawnej, zas jego skutki nie
powinny w ogdle zaistnie¢ w systemie prawnym. Przy czym skutki takiego dziatania
Z jednej strony oznaczajg przerwanie odbywania kary pozbawienia wolnosci i
przebywanie osoby prawomochie skazanej na wolnosci, co narusza prawa 0sob
pokrzywdzonych. Z drugiej strony, jak chociazby w przedmiotowej sprawie,
dochodzi do niezasadnego stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, w miejsce odbywanej kary pozbawienia
wolnosci. Przeksztatcenie kary pozbawienia wolnosci w tymczasowe aresztowanie
wprowadza surowszy rygor warunkow funkcjonowania oskarzonego w izolaciji,
skutkujgcy pozbawieniem lub ograniczeniem po jego stronie szeregu uprawnien,
dotyczgcych m.in. widzen, korespondenciji, przepustek, mozliwosci ubiegania sie o
przerwe w odbywaniu kary. Moze takze sta¢ sie podstawg do zasgdzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Tym samym, z uwagi na nieznajdujgce
podstawy w obowigzujgcym prawie uchylenie prawomocnego wyroku, co
skutkowato przerwaniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, doszio do
naruszenia wobec oskarzonego prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie oraz naruszenia zasady rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci).

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie stoi na
stanowisku, ze oskarzony S. S. w dalszym ciggu winien odbywac kare pozbawienia
wolnosci. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sgd ma podstawe prawng do
stosowania w miejsce kary pozbawienia wolnosci bardziej restrykcyjnego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie nie moze akceptowac, ani w zaden sposob sanowac orzeczenia
niezgodnego z prawem i jego skutkow, ktére sg negatywne dla skazanego, a tym

samym ograniczajg konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie.
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Sad Najwyzszy, sprawujgc kontrole zazaleniowg nad postanowieniem
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie ma w obowigzujgcym stanie
prawnym kompetencji do usuniecia skutku naruszen wskazanych przepisow,
niemniej orzekajgc w tym trybie obowigzany byt do ich zasygnalizowania i
jednoznacznego sprecyzowania, bowiem rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego w
przedmiotowej sprawie jest integralnie powigzane z zaskarzonym postanowieniem,
bedgcym jego konsekwencja.

Przechodzgc zatem do kwestii oceny zasadnosci zaskarzonego
postanawiania, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania wobec S. S. najsurowszego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Stanowczo
trzeba uznac, ze dziatanie contra lege, ktore stato sie przyczyng zastosowania
tymczasowego aresztowania, nie daje Sgdowi Najwyzszemu uprawnienia do
stosowania surowszych ograniczen w zakresie konstytucyjnych wolnosci
obywatelskich, do ktérych nie dosztoby w przypadku dziatania na podstawie i w
granicach prawa, zgodnie z trescig art. 7 Konstytuciji.

Podnies¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu powotat
sie na przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej
mowa w art. 258 § 2 k.p.k. W lakonicznym uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzit:
,natomiast wymierzone oskarzonemu przez Sad | instancji kary jednostkowe jak i
kara fgczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci wskazujg na spetnienie
szczegolnej przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. W takiej sytuacji tylko najsurowszy
srodek zapobiegawczy zabezpieczy prawidtowy przebieg postepowania sgdowego
przed Sgdem Okregowym w Czestochowie, natomiast inne srodki zapobiegawcze
zadania tego nie spetnig”.

Powyzsza teza nie zastuguje na akceptacje. O ile podstawowym punktem
odniesienia przy ocenie zmaterializowania sie przestanki stosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego wymienionego w art. 258 § 2 k.p.k. jest ciezar gatunkowy
kary wymierzonej oskarzonemu przez sad a quo (kara ta ma by¢ in concreto karg
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata), to stosowanie na tej podstawie
tymczasowego aresztowania nie moze by¢ uzaleznione jedynie od dokonania

odpowiedniego ustalenia co do orzeczonej kary wskazanej w przepisie art. 32 pkt
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3 k.k. o okreslonym wymiarze czasowym, bez uwzglednienia takze innych
czynnikdw zwigzanych z tg karg rzutujgcych na ocene jej surowosci w okreslonym
momencie postepowania karnego, w szczegolnosci zasztosci zwigzanych z
wykonaniem wobec oskarzonego kary orzeczonej przez sad pierwszej instancji.
Jest wszakze rzeczg oczywistg, ze mogg one wpltywaC¢ na to, Ze realnie
podlegajgca wykonaniu kara pozbawienia wolnosci nie bedzie juz uznana za
surowg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27 marca
2025 r., Il KZ 7/25; postanowienie SN z dnia 9 maja 2024 r., Il KZ 22/24). Sytuacja
taka zaistnieje wéwczas, gdy oskarzonemu pozostaje do odbycia mniej niz owe 3
lata (wskutek zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania, badz faktycznego
wykonania), ktére jako dolng granice surowej kary przepis art. 258 § 2 k.p.k. uznaje
za warunek aresztowania na tej podstawie prawnej (zob. postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2009 r., Il AKz 155/09). Co wiecej, automatyczne stosowanie
tymczasowego aresztowania, gdy sad pierwszej instancji skazat oskarzonego na
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, bytoby niezgodne z ustawowym
celem stosowania srodkow zapobiegawczych, ktorym w mys$l| art. 249 § 1 k.p.k. jest
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, a takze z zasadg
proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci jednostki (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP). Zasada ta znajduje wprost potwierdzenie w art. 258
§ 4 Kkpk., kitory nakazuje przed zastosowaniem okreslonego $rodka
zapobiegawczego rozwazy¢ rodzaj i charakter obaw przyjetych za jego przestanke
oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania w
okreslonym jego stadium. Przepis ten jest funkcjonalnie powigzany z normg
zawartg w art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg nie stosuje sie tymczasowego
aresztowania, jesli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
wskutek uchylenia wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, W obrocie prawnym pozostaje nieprawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Czestochowie, na mocy ktérego oskarzony S. S. zostat
skazany na kare taczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli takg samg jak
przed sgdem odwotawczym. Powyzsza kara formalnie spetnia wiec okreslone w art.

258 § 2 k.p.k. kryterium ,surowosci”’. Z tej perspektywy nie moze jednak ujsc
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uwadze, ze w przedmiotowej sprawie wobec S. S. nieprzerwanie stosowany byt
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, poczgwszy od dnia
5 sierpnia 2022 r. do dnia 9 marca 2023 r. (217 dni, co daje ponad 7 miesiecy).
Nastepnie zas, po uprawomocnieniu sie wyroku, odbywat on kare pozbawienia
wolnosci od dnia 3 wrzesnia 2024 r. do dnia 27 pazdziernika 2025 r., zas od dnia
28 pazdziernika 2025 r. na mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu Najwyzszego
przebywa w areszcie sledczym. Tym samym oskarzony, przy uwzglednieniu
tymczasowego aresztowania, na dzien zastosowania wobec niego izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego przez Sgd Najwyzszy w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,
odbyt fgcznie rok i 9 miesiecy rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia 0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, koniec kary zostat przewidziany na 29 marca 2028 r.,
a zatem do odbycia oskarzonemu w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia
pozostaty 2 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji nawet biorgc pod uwage kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong przez sad pierwszej instancji, oskarzonemu S. S.
na dzien wydania zaskarzonego postanowienia pozostato do odbycia o 9 miesiecy
mniej niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Pamieta¢ takze nalezy, ze z uwagi na
wniesienie kasacji jedynie przez obronce oskarzonego, a tym samym ograniczenia
wynikajgce z zakazu reformationis in peius, w ponownym postepowaniu
odwotawczym nie bedzie mozliwe orzeczenie kary surowszej niz 4 lata i 2 miesigce
pozbawienia wolnosci (zob. art. 443 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.),
z czego odbyto realnie w chwili orzekania rok i 9 miesiecy, a wiec kara podlegajgca
wykonaniu wynosita wowczas 2 lata i 5 miesiecy. Powyzsze w sposob oczywisty
wskazuje, ze w dacie wydania zaskarzonego postanowienia brak byto przestanki
,surowej kary”, o ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., na podstawie ktérej Sgd
Najwyzszy zastosowat wobec oskarzonego S. S. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Tym samym zaskarzone postanowienie zapadto z
naruszeniem wskazanego przepisu wynikajgcym z jego btednej wyktadni, a
uchybienie to miato wptyw na tresé tego orzeczenia, co skutkowato koniecznos$cig

jego zmiany na nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze.
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Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, na co stusznie wskazat w zazaleniu obronca
oskarzonego, ze w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, Sad
Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 9 marca 2023 r., uchylit Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowat srodki
wolnosciowe (k. 698v akt sprawy XVI K 59/23), ktére byly stosowane do kornca
postepowania sgdowego. Dopiero w dniu 3 wrze$nia 2024 r. oskarzony zaczat
odbywac kare pozbawienia wolnosci.

Majgc na uwadze aktualny etap postepowania sgdowego, jak rowniez
dotychczasowy sposéb zachowania oskarzonego i realizowania przez niego
obowigzkéw wynikajgcych z jego sytuacji procesowej, Sgd Najwyzszy uznat, ze
prawidiowy tok postepowania odwotawczego zostanie w sposob wystarczajgcy
zapewniony poprzez zastosowanie wobec oskarzonego S. S. wolnosciowych
Srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru policji potaczonego z obowigzkiem
zgtaszania sie raz w tygodniu w jednostce Policji wtasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oskarzonego oraz zakaz opuszczania kraju.

W sprawie nie stwierdzono wskazanej w art. 258 § 2 k.p.k. podstawy do
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania, z uwagi na grozgcg oskarzonemu surowg kare. Sad
Najwyzszy, stosujac najsurowszy ze s$rodkdow zapobiegawczych w postaci
tymczasowego aresztowania, nie sprostat obowigzkowi ciggtego kontrolowania
zasadnosci stosowania tego srodka (zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., Il
KK 169/09) oraz wadliwie uznat, ze mozliwa do orzeczenia i realnie podlegajgca
wykonaniu w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia kara wobec S. S. byla w

Swietle stosowanych przepiséw surowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[3.0.]

[a.4]

Stanistaw Stankiewicz Anna Dziergawka Ryszard Witkowski
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