Sygn. akt IV KZ 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E. J. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lutego
2023 r.,

zazalenia skazanej na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 107/22 o odmowie przyjecia
whniosku skazanej o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Sosnowcu z 7 wrzesnia 2022 r. sygn. akt V Ka 107/22,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu Okregowego w

Sosnowcu.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 wrzes$nia 2022 roku (k. 1139) skazana wniosta o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z 7

wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 107/22.

Poniewaz wniosek ten nie wskazywat, czy dotyczy catosci wyroku, czy jego
czesci i jakiej, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwano E. J. do usuniecia w
terminie 7 dni braku formalnego wniosku poprzez sprecyzowanie czy dotyczy on
catosci wyroku, czy tez jego czesci albo samego rozstrzygniecia o karze i innych

konsekwencjach prawnych czynu, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta E. J., wskazujgc, ze brak



podpisu na uzupetniajgcym pismie stanowi zwyczajng omytke pisarska.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Wymdg podpisania pisma w postepowaniu ma na
celu weryfikacje tego, czy w istocie pochodzi ono od konkretnej osoby. Ma to
jednak praktyczne znaczenie dla gwarancji procesowych jedynie w przypadku pism,
ktére prokurujg czynnosci moggce wptyng¢ negatywnie na sytuacje podsgdnego
(np. obcigzajg go kosztami lub przedituzajg bieg termindbw na jego niekorzysc).
W sprawie niniejszej sytuacja ta nie wystepuje. Niezaleznie od tego pozytywna
weryfikacja osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia nastgpita na podstawie pierwotnego wniosku, ktory zostat sygnowany
podpisem skazanej. Tozsamos¢ osoby, od ktérej pochodzit wniosek nie budzit
zadnej watpliwosci, o czym swiadczy fakt wystosowania stosownego wezwania do
uzupetnienia braku formalnego w trybie art. 120 k.p.k. Juz samo Zagdanie
uzupetnienia wniosku o niezbedne konstytutywne jego elementy od osoby nie
bedgcej podmiotem profesjonalnym nalezy oceni¢ jako przejaw nadmiernego
formalizmu, albowiem w Swietle art. 118 § 1 k.p.k. nie budzito watpliwosci jaka byta
intencja wnioskodawcy. Nalezato przyjg¢, stosownie do interesu prawnego
skazanej, iz wniosek ten obejmuje uzasadnienie catosci orzeczenia. Natomiast
odmowe przyjecia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, z tego
powodu, iz przestane do sadu tozsame pismo o uzupetnionej tresci, ale bez
wiasnorecznego podpisu, to w realiach tej sprawy juz nie tylko nieadekwatny
formalizm, ale ograniczenie konstytucyjnego prawa do sgdu. Taki formalizm nie
stuzy interesom stron ani wymiarowi sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., sygn. || KZ 19/22).

W tym stanie rzeczy nalezato uwzgledni¢ zazalenie i sprawe przekazaé do

ponownego rozpoznania.






