Sygn. akt IV KZ 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A.W.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 sierpnia 2019,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KO 56/19,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w
przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Powyzszym postanowieniem Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku

skazanego A.W. o wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. Il AKz [...], utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. IV K [...], na
mocy ktérego umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
wskazujgc, iz wystgpita podstawa okreslona w art. 545 § 3 k.p.k., tj. oczywista

bezzasadnos¢ wniosku.



Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, nie zastugiwato ono jednak
na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wskazat powody zastosowania art. 545 § 3 k.p.k. podnoszac,
ze przedstawiona przez skazanego argumentacja w najmniejszym stopniu nie
miescita sie w katalogu podstaw wznowienia. Juz na pierwszy rzut oka widoczna
byta zatem bezzasadnos¢ wniosku, konsekwencjg ktérej byt brak podstaw
do poddania go wstepnej kontroli chociazby na potrzeby wyznaczenia obronicy
zurzedu. W tych realiach tres¢ art. 545 § 3 k.p.k. obligowata Sad Najwyzszy
do odmowy przyjecia wniosku, o czym zasadnie orzeczono zaskarzonym
postanowieniem.

W zazaleniu skazany przytoczyt argumentacje nie majgcg znaczenia dla
oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia. Argumentacja ta sprowadza sie
bowiem do kwestionowania stusznosci jednego ze skazan. Dlatego z oczywistych
wzgledoéw nie mogta by¢ ona skuteczna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



