Sygn. akt IV KZ 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt Il AKo [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt Il K[...],
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmowiono przyjecia wniosku A. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt Il K [...].
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzadzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt A. S. kwestionujgc materiat dowodowy zebrany
w toku procesu i podwazajgc zasadno$¢ skazania, co do ktérego — wedtug jego
twierdzen — istnieje wiele watpliwosci i nieprawidtowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie A. S. nie mogto zosta¢ uwzglednione z przyczyn natury formalno-
procesowej. Przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k.
wniosek o wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od prokuratora) jest objety
przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia



I podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub radce prawnego, ktéry to
nakaz ustawowy ogranicza réwniez Sad Najwyzszy i — poza wypadkami dziatania
z urzedu, a taki w tej sprawie nie zachodzi — nie zezwala na badanie sprawy
w wyniku indywidualnej inicjatywy stron procesowych. W tej sprawie to wymaganie
nie zostato spetnione albowiem obronca wyznaczony z urzedu do zbadania akt
i sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie. Istnienie wskazanej
powyzej przeszkody formalnej oraz jej efekt procesowy, a takze brak ujawnionych
przestanek uzasadniajgcych dziatanie z urzedu, uniemozliwiajg ustosunkowanie sie
do argumentéw skarzgcego dotyczgcych faktycznej podstawy skazania i oceny
znaczenia poszczegolnych dowoddow. Nie ma takze racji przemawiajgcych za tezg
skarzgcego, iz dopiero dwie negatywne opinie obroncow z urzedu bytyby dla niego
skutecznym argumentem. Brak bowiem racjonalnych przestanek swiadczacych
o tym, Zze opinia dotychczasowego obroncy z urzedu jest wadliwa albo niepetna
i powinna podlegac¢ dalszej weryfikacji.

Wobec tego, ze skarzacy nie wykazat, aby zakwestionowane zarzgdzenie
dotkniete byto jakgkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej, nalezato

postanowic, jak na wstepie.

aw



